Pochopit jakoukoli védu znamena porozumét pojmam, kterymi je formulovana,
a také vztahum mezi témito pojmy.
Bez toho je jakékoli u¢eni zbyteéné, dokonce matouci.
V pfirodnich védach se s pojmy nesdvindluje, ve spoleéenskych védach ano.
Staci vysvétlit je trochu jinak, a z pavodniho smyslu je nesmysl.

Tak se bojuje proti marxismu; zkresluji se pojmy, a z marxismu se déla pavéda.
Dnesni generace uz zna vétsinou jen pojmy zkreslené drivéjsim zjednodusenym vykladem,
a hlavné falSované novéjsi zamérnou dezinterpretaci, Sifenou $kolami i propagandou.
Proto vznikl tento slovnik; jako pomucka k pochopeni marxismu, ne jeho uplny vyklad.
Nékde pfesahuje ramec toho, jak se drive ¢asto zjednodusené ucil,
av8ak nikde ne Marxtv radikalismus, humanismus a jeho racionalitu.

Je to marxismus, neuzavrieny do historie, divajici se na dnesni svét;
marxismus tak jak jsem jej pochopil, pfijal a Sifil.

Autor



Marx a Engels vytvofili pouze zaklady nové védy,
kterou socialisté musi ve vSech smérech rozvijet,
nechtéji-li zustat stranou Zzivota.

V. l. Lenin

Posledni aktualizace 20. ¢ervence 2016
na http://www.marxismus.cz
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Absolutizuj pravdu, dostane$ hloupost.
V. l. Lenin

Absolutni a relativni

V procesu abstrakce ziskal Clovék schopnost izolovat myslenim priciny od
ucinkl, podstatu od jevu, obsah od formy, mozZnost od skuteCnosti, a poznavat je
samostatné, ale i zveliCovat jedno i podcenovat druhé. Dokazal si pfedstavit véci i sam
sebe jako nepodminéné niCim jinym, jako existujici samy o sobé.

Absolutni, tj. chapané izolované od ostatniho,
jako vécné, nepodminéné a neménné, platné samo o sobé

VSe ale existuje jen ve vztazich s néCim jinym a jen za urCitych podminek, je
podminéné druhym, atudiz proménlivé a doCasné. VSe absolutni je tedy vzdy
soucCasné abstraktnim, vSe konkrétni je vzdy relativnim. Absolutni existuje pouze
prostfednictvim relativnihno, vSe skutecné je relativni. Za absolutni, tedy
vSudypfitomnou a neznicitelnou povazuje materialismus pouze hmotu a jeji pohyb
v_Case i prostoru, idealismus za absolutni povazuje ducha. Oboji je nejvySSim stupném
abstrakce.

Relativni, tj. chapané jako podminéné a doCasné

VSe je soucCasné absolutni i relativni, a skuteCné poznani je pochopenim
obojiho. Poznat, znamena vidét absolutni i relativni stranku véci. SkuteCnost je
jednotou absolutniho a relativniho. Relativismus, stejné tak jako dogmatismus, jsou
Casto jenom skryvanou neochotou €i neschopnosti myslet. Ale stejné tak ¢asto jsou
védomou snahou zpochybnit skute€né poznani €i brzdit jeho dalSi rozvo;.

Relativismus zpochybriuje to, co se mu nelibi,
dogmatismus absolutizuje to, co se mu hodi

Poznani je rozliSovanim absolutniho a relativnino, které jsou pouhym
gnoseologickym nastrojem a samy o sobé& nikde neexistuji; jsou kategoriemi
odrazejicimi podstatu a jev, dialektiku vnitfniho a vnéjSiho, jsou to soucasti
existujiciho, nepochopitelné oddélené&, nesmysiné samy o sobé.

VSe konkrétni ma svou absolutni i relativni stranku

Pravda je poznanim obou téchto stranek, nebot’ i sama pravda vzdy tyto dvé
stranky obsahuje. Zadny vztah nelze absolutizovat, protoze nikdy neni jediny, stejné
tak jako zadny poznatek, protoZe nikdy neni uplny. A Zadné poznani nelze jenom
relativizovat, protoze potom by bylo uplné zbyte¢né. Engels to fekl podobnymi slovy,
jako Lenin:

Marxismus v sobé obsahuje relativismus, ale neredukuje se nan
NejCastéjsi chybou Clovéka je absolutizace, tj. vytrZzeni pozorovaného jevu ze
souvislosti a pohybu, pfecenéni jediného poznatku a prehlizeni ostatnich. Chceme-li

cokoli poznat, musime to védomim vytrhnout z pohybu a souvislosti, prozkoumat,
a pak to tam zase vratit a prozkoumat znovu spolu s nimi.
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Konkrétni je jednota rozmanitého.
Karel Marx

Abstraktni a konkrétni

VySSi organismy nemaji védomi. Poznavaji naziranim, tj. procesem, v némz
vnitfni duSevni pochody zpracovavajici poznatky a ukladajici je do paméti, nejsou
oddéleny od fyzické Cinnosti, a jsou jeji soucasti. Nepoznavaji abstraktni, pouze
konkrétni. Stejné tak Cini Clovék tehdy, jestlize nezapojuje rozum, jen registruje,
reaguje a uklada do paméti. Dlouhym vyvojem si vSak Clovék vytvofil vy$Si schopnost,
rozum, jimz poznatky nejen registruje, ale i dale zpracovava. RozliSuje jejich vyznam
a do paméti uklada jen to podstatné, dllezité nejen pro momentaini reakci, ale i pro
budoucnost. Pronika od jevu k podstaté a dale pracuje s ni. Clovék svymi smysly
poznava pouze konkrétni, rozumem i abstraktni. Poznani je u ného jednotou obojiho.

Abstraktni je vzdy vytvorem mysleni, je nasim obrazem skute€nosti oprosténym
od vS8eho konkrétniho, je odhlizenim od souvislosti a podrobnosti, které povazujeme
za nedulezité, pfiCemz se muzeme mylit. Abstrakci vznikaji zobecnujici pojmy, které
na rozdil od jmen neoznacuji celek, ale pouze jeho podstatnou €ast, spole¢nou
s ostatnimi podobnymi celky. Z pojm0 vzajemné propojenych vztahy vytvari ¢lovék
abstrakini domnénky, ideje, hypotézy a teorie. Abstraktni, tj. existujici pouze ve
védomi.

Abstraktni je spojenim myslenek, je to subjektivni realita

Skutecné je vzdy konkrétni, mnohotvarnéjsi, srostlé s mnoha souvislostmi,
proménlivéjSi a slozitéjsi
a poznavame pouze jev, tedy ono konkrétni, Casové a prostorové urcité, srostlé

souvislostmi s jinym konkrétnim.
Konkrétni je spojenim hmotné skutecCnosti
Abstrakce je mysSlenkovym postupem od jedineCného ke zvlastnimu
a obecnému, je zakladem lidského rozumu. Je vS8ak stejné omylné jako smyslove

poznani, dokonce jesté omylnéjSi. Abstraktni, to je konkrétni pfetvofené myslenim.

Abstraktni a konkrétni jsou pouhymi nastroji poznani,
které mohou vést k pravdé stejné jako k iluzi

Pravdivé poznani je cestou od konkrétniho k abstraktnimu a zpét. V. I. Lenin
vyjadfil tento vztah slovy: ,,Od Zivého nazirani k abstraktnimu myS$leni a od ného k praxi
- takova je dialekticka cesta k poznani pravdy, poznani objektivni reality.*”

Abstrakce poznani pomaha, ale nemuze jej nahrazovat

Clovék Zije v konkrétnim svété, v konkrétnich vztazich s konkrétnimi vécmi
i lidmi. Kdo se uzavie do svych abstrakci, uzavie se pfed zivotem. Ale kdo abstrakci
neuziva, nic nepochopi. Abstraktni je prostfedkem k pochopeni konkrétniho.

Abstrakce je nastrojem, kdyz se ucelné pouziva.
Ale kazdy nastroj, nepouziva-li se ucelné, pouze prekazi.
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Konformismus se kdysi projevoval chozenim do kostela, za socialismu chozenim na schize.
Dnes se projevuje chozenim k volbam a narky nad tim, co jsme si to zvolili.
Autor

Adaptabilita a konformismus

Adaptabilita je jednou z vlastnosti kazdého Zivota. Je to s vékem klesajici
schopnost zivého organismu pfizplisobovat se zméné vnéjSich podminek, umoznujici
prezit. Tuto schopnost ma i Clovék; adaptuje se v ur€itych mezich na zmeénu pfirodnich
podminek. Jedinci s jejimi poruchami byli pfirozenym vybé&rem v procesu vyvoje
odstranovani, proto se jedna o vlastnost nejen u ¢lovéka, ale u vSech zivych organism

pfirozenou.
Adaptabilita je podminkou pFeziti kazdého zivého organismu

Clovék se zformoval a Zije nejen v pfirodé, ale i ve spolegnosti. Souéasti jeho
adaptability je nutnost pfizplsobovat se i socialnim vztahdm, které si vytvofil a v nichz
Zije. Evoluci se biologicka pfizplsobivost Castecné snizuje, protoze Clovék choulostivi.
spoleénosti. Clovék nemajici schopnost adaptability je ze spoleénosti vyfazovan nebo
se vyfazuje sam; tim ztraci moznost pfezivat a rozmnozZovat se. Nepfenasi svou
genetickou odliSnost na potomstvo a lidstvo zUstava socialné adaptabilni.

Socialni adaptabilita je podminkou pfeziti Clovéka

Jejim projevem je napf. podfizeni se, kazen, konvence, konformismus, ale
i migrace, bezdomovectvi a mnoho dalSich jeva. Jeji naprosta ztrata vede k osamoceni
i k sebevrazdé. NejbéznéjSim projevem socialni pfizpusobivosti Clovéka je konformita.

Konformismus je projevem socialni adaptability ¢lovéka

Je to pfizplsobovani se zpusobu zivota, chovani a jednani, i pfevazujicim
idejim a normam spole¢nosti, v niz Clovék Zije. Je to rozporny postoj, pfi némz je
pfijimana pouze forma, nikoli obsah. Je to pfizpusobeni chovani, nikoliv sebe samého.
Nevychéazi z védomi, ale z nutnosti; je objektivni. Clovék si zvykne, ale svoboden se
neciti.

Konformismus je pasivnim pfizpusobenim, opakem iniciativy

Clovék se v8ak mUzZe se svou spoleénosti ztotoZnit i svym védomim, uznat jeji
normy, zvyky, zplsob Zivota a ideje za spravné, pfijmout je za své a zit v souladu
s nimi. Pak neni konformnim, je aktivnim ¢lenem spolecnosti, a ackoli se chova
podobné jako ten konformni, citi se na rozdil od ného svobodnéjsi.

Svoboda je védomé, aktivni ztotoZnéni jednotlivce se spolecnosti

Kariérista se pfizpusobuje védomeé i aktivné, ale ne védomim; jen svou praxi.
Jev byva stejny, ale kariérista to vzdy pfehani, je konjukturalistou. Za socialismu nebyly
ztotoznéni se, konformismus, konjukturalismus a kariérismus rozliSovany. Vznikala tak
iluze o ,pevné jednoté strany a lidu®, stejné jako dnes iluze o nadSeni lidi nad
soukromym podnikanim €i moznosti ,svobodnych voleb®. Kazda takova iluze je jenom
doCasna, a se zménou podminek mizi.
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Dat si na dvere ceduli ,Agitacni stfedisko” bylo sice poctivée,
ale stejné stupidni jako pozadat o tanec slovy ,chci si t& namlouvat®.
Autor

Agitace a propaganda

Agitace je politické presvédCovani, které jednoduchou formou pracuje
s konkrétnimi, znamymi tématy a fakty, jejichz vysvétlovanim chce ziskat lidi pro
obecnéjsi cile. Pusobi zpravidla na uzsi, predem definovany okruh osob, vyuziva
pfedevsim neformalniho slova, kratkého textu, obrazu a pfikladu.

Agitace je politicka reklama

Nejucinnéjsi formou je agitace osobni, zvlasté pusobi-li pfi ni lidé, ktefi se
osobné znaji a jdou-li dobrym pfikladem. Nejpouzivanéjsi je agitace nazorna, avSak
jeji ucinnost klesa umérné k mnozstvi reklamy, kterou je Clovék zahlcen. Na
jednoduchych, obecné znamych C¢i srozumitelnych pfFikladech vysvétluje néco

obecnéjsiho, nebo pro néco obecnéjsiho ziskava.
Agitace sméfuje od konkrétniho k obecnému

Obracené postupuje propaganda. Agitace z propagandy vychazi, ma-li byt
ucinna, nesmi ji odporovat, ale podporovat. Agitace, stejné jako reklama se nema
podbizet a nesmi obtéZovat, jinak pusobi kontraproduktivné.

Mezi agitaci a propagandou je dialekticka jednota, jinak jsou obé zbytecné

Propaganda, to je politické pasobeni spocivajici v Sifeni ideologie urité tridy.
Vychazi z obecnych ideji, plsobi na blize nedefinovany Sir§i okruh osob a zpravidla
pfi tom vyuziva masovych sdélovacich prostfedkd. Konkrétni jevy vysvétluje
z abstraktnich principtl a miva vySSi teoretickou Uroven nez agitace.

Propaganda sméfuje od obecného ke konkrétnimu

Oficialni propaganda, nékdy nazyvana bilou, miva nejuhlazenéjsSi podobu.
Angazuji se v ni navenek seridézni politici, jejich informace pochazeji ze znamych
zdroju, mlze skryvat pravdu, vytvaret iluze, ale nemuUze pfili§ Ihat. Je vyu€ovana na
Skolach a vydavana za védu, miva kultivovanou formu a opira se o néci autoritu. Kdyz
je zapotrebi sdélit nepfijemné skuteCnosti nebo je zatajit Ci relativizovat, vyuZzivaji
oficialni Cinitelé své tiskové mluvéi. Dobré zpravy Sifi pfedstavitel sam.

Seda propaganda $ifi védomé& a zamé&rné& nespravné informace a polopravdy.
K tomu jsou vyuZzivani novinafi, publicisté a komentatofi, odvolavajici se na neurcité Ci
,dobre informované* zdroje. Populisticti politici se v ni obas angazuji i osobné.

Cerna propaganda je tou nejhorsi formou. V&domé |Ze o skuteénosti i o svych
zdrojich, vytvari famy a Sifi strach. Nepusobi na rozum ale na niz§i emoce. Angazuji
se v ni diktatofi a jejich aparat, ndjemny novinarsky plebs, tajné sluzby a hlupaci.

Neméli bychom se stavat obéti své vlastni propagandy.
Jan Keller
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Existuji véci poznané a dosud nepoznané. Neexistuji véci nepoznatelné.
V. l. Lenin

Agnosticismus

Agnosticismus je idealisticka filozoficka koncepce obhajujici nepoznatelnost
svéta, nebo alesponi jeho podstaty. Pfipousti poznani jevd, empirické poznani
prostfednictvim  bezprostfedni  zkuSenosti, coz je obsahem pozitivismu,
a v nejrliznéjsSich podobach se vyskytuje i v dalSich idealistickych koncepcich svéta.
V umirnéné podobé se projevuje jako skepticismus Ci relativismus; absolutizovan
prechazi v nihilismus. Ve vSech podobach je iracionalismem.

Agnosticismus je gnoseologicky pesimismus odporujici védé

V nabozenskych otazkach zduraziuje, Ze existence boha se neda prokazat ani
vyvratit, coz Bedfich Engels nazval ,stydlivym materialismem®. Obracené to vSak
stejné tak znamena stydlivé pfiznani viry jinak racionalné uvazujicim materialistou.
Projevuje se to napf. jako tzv. ,nécismus*.

Agnosticismus je rezignaci rozumu ve prospéch viry

Gnoseologickym zdrojem agnosticismu byva zkusenosti skryty kauzalni fetézec
dnesnich slozitych jevl, sahajici az do nekone¢né minulosti, ale také nekonecné
slozity systém zprostredkovani, probihajiciho mezi vSemi pricinami, stejné tak jako
vSudypfFitomny prvek nahodilosti, doprovazejici nutnost.

Agnosticismus skryva neochotu nebo neschopnost poznat

Procesy probéhlé v nedosazitelné minulosti ¢i nekonecné sloZitosti se tak jevi
jako nepoznatelné. AvSak postupné lidské poznani probiha i tam, kde se to dfive zdalo
nemozné, odhaluje i to, co se zdalo nepoznatelnym. Neni divodu se domnivat, Zze se
to nékde zastavi.

VSe poznané se kdysi jevilo jako nepoznatelné

Poznatelnost svéta je sice vZzdy omezovana vychozim poznanim i prostiedky,
kterymi disponuje, avSak neni omezena ze samé podstaty, neni omezena objektivni
realitou, ktera je poznavana. Univerzalni vlastnosti objektivni reality je schopnost
odrazu, obsazena v kazdé z nekonec¢ného mnozstvi forem hmoty i jejiho pohybu. Co
existuje, musi byt né€im odrazeno; kdyz ne smysly, tak rozumem, kdyZ ne pfimo, tak
zprostiedkovanég, kdyz ne ihned, tak v budoucnosti.

Odraz, jako jedna z neoddélitelnych viastnosti hmoty,
je zakladem poznatelnosti svéta

Clovék existuje tak, Zze poznava. Nikoli naziranim, jako zvife, ale rozumem, coz
jej Cini Clovékem. Jakakoli predstavou nepoznatelnosti si sam sobé vytvari bariéru
poznani, a tudiz i pfekazku svého rozvoje. Jakykoliv agnosticismus je brzdou jeho
rozumu, stejné tak jako iluze, ze uz vi vSechno.

Agnosticismus se myli: svét je poznatelny, ale nejde to samo od sebe
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Akademismus je krasny, dokonaly, ale neplodny.
Autor

Akademismus

Pojem akademismus se zrodil ve vytvarném uméni. Oznacuje oficialni vkus
prosazovany na umeéleckych Skolach (akademiich) ve snaze dosahnout dokonalosti
vyukou a dodrzovanim teoretickych dogmat. Je to ale obecnéjsi tendence, tahnouci
se déjinami civilizace jako Cervena nit v celém uméni i filozofii, nabozenstvi i politice,
ve véde i ve vyuce. Je to samoucelnost dokonalosti a u€eny dogmatismus, je to
sofistika netvofivych.

Akademismus je formalni dokonalost pfi obsahové prazdnoté

Jeho podstatou je odtrzenost od mnohotvarnosti Zivota, Ipéni na formé a zvyku,
nerespektovani vyvoje a strnulost. Je to Skolometsky formalismus, ktery je z€asti nutny
pfi vyuce, avSak nakonec vzdy neuziteCny v praxi. Ta musi teorii respektovat, ale
i obohacovat, aplikovat a ne opakovat.

Akademismus je oddélovanim teorie a praxe; je absolutizaci teorie

Neustalym zdUrazriovanim teorie ji znevazZuje a podcefiovanim praxe znevazuje
i ji. Vazi si jen sam sebe. Je opakem prakticismu a vede k podobnym dasledkdm.

Akademismus nemUze pfinést nic nového, jen konzervuje staré
Je to odmitani zvlastnosti pfi absolutizaci obecného, je to povysSené popirani

jedinec€nosti véci. Je to mysleni jedinct vhodné ve strojové velkovyrobé, ale nevhodné
v Zivoté.

Akademismus prfeceruje znalosti a podcenuje zkuSenosti
Akademismus se tvafi jako chytry, ve skuteCnosti je jen prechytraly. Je vzdy
distojny a neomylny, respektovany za katedrou, ale smésny v praxi. Je Zivotem
nezivotnych vzdélancu.
Akademismus neni védéni, ale vSevédoucnost
I marxismus ma své ,akademiky”, hloubajici nad zjevnym, opakujici staré
a znamé nevsimajice si nového a jim neznamého. Je to teoreticky dogmatismus, ktery

zachvacoval vyuku marxismu natolik, Ze ji zprofanoval.

Je snadné davat jakékoli nalepky, tedy i nalepku akademismu. MozZna se ji
docka i autor této knihy. AvSak to bude jeho chyba, nikoli chyba marxismu.

Akademismus je s marxismem neslucitelny
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Podnikani jednotlived v primyslové vyrobé se stalo pro velky primysl poutem,
které velky priimysl musi rozbit a rozbije.
Bedrich Engels

Akciové spolecnosti

Malé vyrobni prostfedky umoznuji individualni vlastnictvi. Jednotlivec je
schopen je Fidit i spravovat, pracovat na nich fyzicky i duSevné a osobné je vyuzivat.
S jejich rozsifovanim, zpusobenym akumulaci kapitalu, vSak tato schopnost jedince
mizi. Zprvu si musi najimat lidi na jejich fizeni a spravu, pozdéji uz jsou tak rozsahle,
Ze je neni schopen zakoupit a vlastnit sam. Cim $irsi je jejich spole&ensky dosah, tim
SirSi musi byt jejich vlastnictvi. Ve snaze zachovat soukromé vlastnictvi vznikaji
spole€nosti vilastnikll zprvu zjevnych, pozdéji stale Castéji a slozitéji skrytych, zprvu
narodnich, pozdé&ji nadnarodnich. Vlastnici uz nevlastni pfimo, ale nepfimo
prostifednictvim akcii, které jsou formou ulozenych penéz, z nichz neplyne urok ale

0 néco vysSi dividendy jako podil na zisku.
Akciova forma podnikani u€inila vlastnictvi a vykofistovani anonymnim

Vlastnici jsou izolovani od svého majetku; uz nebydli ve vile vedle své tovarny,
nedochazeji do ni denné, nemohou byt svymi délniky nenavidéni i milovani. Ukryli se
v procesu globalizace za branami svych palacu, za hranicemi ¢i oceany. Od jejich
majetku je déli akcie, slozity aparat bank, holdingl, matefskych i dcefinych
spolecCnosti, a spojuji je s nim pouze penize. Za nic neodpovidaji, odpovédnost za vse
nesou jimi vytvorené subjekty a jejich organy. Stali se zbyteCnym prvkem ekonomiky,
jejim pouhym parazitem.

Aby byl nejvySSi spravni aparat zainteresovan na zisku vlastnikd, byvaji mu
zdarma vydavany nebo levné prodavany akcie, ¢imz se stavaji spolupodilniky. Slozity
systém kmenovych, prioritnich, gratis, zaméstnaneckych, bezhlasovych, jedno
i vicehlasovych akcii vytvafi fikci spoluuCasti a umoznuje vladu nejsilngjsich.

Akciova forma podnikani umoznila zapojit do ekonomickych procesu i penize
drobnych akcionarl, spojovat mensi vlastniky s vétsimi, pfi€emz dale plati pravidlo, ze
silngjSi vitézi; nejen navenek, ale i uvnitf.

Nejvétsim vlastnikiim to umozriuje ovladat majetek vétsi, nez sami vlastni

Akciové spoleCnosti se staly nastrojem finanéni oligarchie k ovladnuti svétové
ekonomiky v epose imperialismu. Ostatni formy podnikani vedle nich pfezivaji, musi
se jim pfizpUsobovat, jsou jimi determinovany a pouze dopliuji hospodarsky systém.
Podle potieby vznikaji a zanikaji, zatimco akciové podnikani méni pouze svou vnéjsi
formu pfi zachovani vlady burzoazie nad ekonomikou, a tim i politikou.

Vznik akciovych spolec¢nosti je diléi zmé&nou vyrobnich vztahd, vynucenou
rozvojem vyrobnich prostfedkl. Je c¢asteCnym zespolecensténim vlastnictvi,
reagujicim na zespolecensténi vyrobnich sil.

Marxismus neni proti organizacni formé akciovych spolecnosti,
nesouhlasi pouze s jejich soukromym vlastnictvim
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BézZné védomi ulpiva na povrchu.
Autor

Aktivita a bézné védomi

Aktivita, to je lidsky zplisob osvojovani si svéta. Clovék je jedinym tvorem, ktery
je aktivni bez zjevné biologické potreby. K tomu doslo tim, Zze se ¢lovék naucil novym
zpusobum ziskavani obzivy, které mu poskytovaly vice energie, nez potfeboval
k uhgjeni své existence. Masita potrava, jeji tepelné zpracovani ohném, které zkratilo
nutnou dobu traveni, péstovani rostlin, chov zvifat i spoustu jinych faktort postupné
zpusobily, Ze Clovék mél vice volného Casu, ktery musel vyplnit, i energie, kterou musel
vydat. Prestal byt objektem, pasivné reagujicim na podnéty prirody, a stal se aktivhim.
Chudi lidé jsou méné aktivni, protoZze nemaji dostate¢ny pfebytek energie. To je vSak
omezuje Vv jejim ziskavani a rozvoji. Neni to pfi€inou; je to disledkem socialni
nerovnosti, kterou to dale prohlubuje.

Aktivita se stala zplsobem Zivota ¢lovéka i jeho biologickou potfebou

Pfi aktivni Cinnosti Clovék daleko vice poznava nez pouhym pasivnim
naziranim. Poznava véci hloubéji a vSestrannéji tim, ze do nich zasahuje svou praxi.
Avsak pfi vlastni ¢innosti dochazi pouze k povrchnimu poznani, protoZe ta mu sama o
sobé nedava potrebny odstup a €as k premysleni. K traveni duSevni potravy je tfeba
Cas a klid, stejné tak jako u potravy biologické. Onen volny Cas si Clovék stale vice
rozSifoval svou aktivni Cinnosti. Mohl pfemyslet o vécech i jinak nez pfimo, mohl
premyslet oklikou, vidét véci i z jiné strany. Mohl pfekonat zvifeci nazirani. Pfremysleni
oklikou je jediny zpasob hlubSiho poznani, avSak umoznuje i zlstat v puli cesty, nebo
mysSlenim zabloudit. Tento zplsob odrazeni svéta postupné vytvarel jeho bézné
veédomi, které je odrazem jeho praxe, pfi které Clovék vnima jevy, nikoliv jejich
podstatu, rozliSuje dulezité a nedulezité pouze z hlediska momentalnich potfeb, méni
svét skuteCnosti ve svét svych zdani a predstav.

Bézné védomi je vysledkem praxe, faleSnym a neuplnym odrazem skute€nosti

Bézné védomi absolutizuje zdani a predstavy Clovéka, fetiSizuje je; vydava
predstavy o skutecnosti za skuteCnost samu. Precenuje fyzikalni obraz skuteénosti,
ktery vSak skuteCnost nevyCerpava, absolutizuje zkuSenost s konkrétnim, spoléha se
na jev, ktery sice podstatu néjak vyjadfuje, ale sou€asné ji i néjak zakryva. Pfijima
fakta, ktera jsou Sifrou skute€nosti, ale nedesifruje je.

Hlavni zasluhou pozitivismu bylo to, Ze ocCistil mysSleni od vlivu teologie;
jeho hlavni chybou je pfecefovani pozitivné daného,
tj. redukce svéta na skuteCnost fyzikalni

BéZnym myslenim si vytvafime svét zdani, a kazdodenni styk se svétem to
nase zdani utvrzuje. Zdani nema pravidla, vnitini logiku, je svétem iluzi, v némz je
dovoleno vse. A tyto iluze jsou v nas neustale posilovany védomé a zamérné kazdym,
komu klam vyhovuje. Faraf, politik, novinafr, zaméstnavatel, a v poslednich desetiletich
hlavné televize a reklama, formuji naSe bézné védomi jako faleSny obraz svéta.

Bézné védomi je nutnym, avSak ne konecnym stupném poznani
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Bohatstvi ve formé penéz se muze proménit v objektivni podminky prace jen proto a jen tehdy,
jestlize jsou odpoutany od prace samé.
Karel Marx

Akumulace kapitalu

Jakékoli bohatstvi je vysledkem lidské prace. Ta vytvafi nadprodukt, ktery, je-li
prodan, se pfeménuje v nadhodnotu, a ta nabyva formu penéz. Po dlouha staleti byla
vétsi Cast bohatstvi neproduktivné spotfebovavana vlastniky vyrobnich prostfedkd,
jejich druzinami ¢i mocenskym aparatem, a jen mala ¢ast slouzila k nakupu dalSich, jiz
existujicich vyrobnich prostfedkld. Schopnost ¢lovéka vytvaret nadprodukt stagnovala,
nové vyrobni prostredky vznikaly jen velmi pomalu, a lidstvo se proto rozvijelo jen
poznenahlu. Se vznikem cechovni a manufakturni organizace, ktera vyrobu pocala
centralizovat, vSak bohatstvi v rukou nékterych jednotlivcl vzristalo natolik, ze zacalo
byt vynosné relativné omezit neproduktivni spotfebu a prostfedky ziskané praci jinych
preménit v kapital, tj. investovat do nakupu dalSi pracovni sily i nové vznikajicich stroja.
Zacal se rodit kapitalismus jako novy vyrobni zpusob, a s nim zapocal rychly rozvoj.

Akumulace je pfeména Casti nadhodnoty v novy dodatecny kapital

Na jedné strané tak rostla kvalifikace pracovni sily, tedy schopnost vytvaret
nadprodukt, ktera zlstavala ve vlastnictvi pracovni sily, a sou€asné stim i
nadhodnota, ktera kapitalizovana ve vyrobnich prostfedcich zlUstavala v majetku
vlastnika vyrobnich prostfedkl. Bohatstvi jednéch rostlo jen velmi pomalu, bohatstvi
druhych rychle. Vznikl tak dojem, Ze bohatstvi je opravnénym vysledkem prace
kapitalisty.

Akumulace kapitalu je vysledkem vykofistovani pracovni sily

Akumulace kapitalu vede k rozsifené reprodukci. Cim vice kapitalu se
akumuluje, tim vice nadhodnoty se vyrabi, a tim se s rostouci produkci nadhodnoty
zvySuje akumulace kapitalu. Vznikla spirdla Zivelného rozvoje, doprovazena
diferenciaci spole€nosti, a nutné vrcholici krizemi z nadvyroby, kterou jizZ nemohla
vykofistovana vétSina spolecnosti nakoupit.

Akumulace kapitalu pfinesla rozvoj spolecnosti i jeji krize

Na pocatku téchto procesu byla plvodni, neboli prvotni akumulace, ktera
oddélila praci ¢lovéka od vlastnictvi vyrobnich prostfedku, donutila jej pracovat pro jiné,
odloucila vysledky prace od prace samé. Byla to fada historickych procesu zacinajici
znevolnénim rolnikd, zabavovanim puady, majicich podobu vyhanéni pachtyfa ve
stfedovéké Anglii ¢i Indiand v USA, zotroCeni ,barevnych® bélochy ¢i arizace ve
faSistickém Némecku, a koncici privatizaci statniho majetku v mnoha zemich
soucCasného svéta. Byly to procesy nasilné i nenasilné, posvécené i neposvécené
pravem, ale vzdy byly zloCinem proti lidem. A po celou dobu je provazi odnimani
nadproduktu tém, ktefi pracuji. Mohutné vyrobni prostfedky vznikly z prace mas.
Vysledky prace mnohych se soustfedily v malo rukou, jak pravil Machiavelli. A tak
zvani ,humanisté® si mohou lamat hlavu otazkou:

Je moralnéjsi takové prostfedky vlastnit, nebo je vyvlastnit?
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Egoismus je jen podstata dneSni spole¢nosti a dneSniho ¢lovéka.
Lidstvi je uz a priori, bezprostfedné nezistné a obétavé.
Bedrich Engels

Altruismus a egoismus

Clovék vznikal v prvotni pospolitosti a prozil v ni vétsinu své existence. Byla to
spolecnost, v niz rod byl v§im a jedinec ni€¢im. Nemohl zZit bez ni, musel Zit pro ni. Kdo
nectil tento princip, byl vyhnan a zahynul. Dale se rozmnoZzovali jen ti, ktefi uméli zit
pro vSechny i obétovat se pro né. Takové chovani ve prospéch druhych nazyvame
altruismem, a najdeme jej u mnoha Zivo€iSnych druhl, zejména socialné
organizovanych.

Altruismus je pfirozenou vlastnosti Clovéka

Vyrazné se projevuje v péci o potomky, ve vztazich ke svym nejblizSim, ale je
bézny i pfi pomoci uplné cizim lidem. Na altruismu druhych je kazdy jedinec zavisly,
dokonce i v sobecké spole¢nosti.

Opak altruismu, je egoismus, coz je eufemisticky termin pro sobectvi.
V idealistickych interpretacich je to pfirozena vlastnost Clovéka, coz neni pravda.
Clovék se nerodi sobcem, teprve vychovou se jim stava. To, Ze si dité od mala brani
své hracky, to Ze obhajuje své zajmy i svou identitu, to je sice pfirozena vlastnost
Clovéka, ale to neni egoismus.

Egoismus je vypjaty individualismus

Ten nebyl vrozen &lovéku, ani jeho zvifecim predkim. Je asocialnim postojem,
S nimz socialné organizovani tvorové nemohou zit. Ten mohl vzniknout jen u ¢lovéka,
a jen za podminek, které to umoznovaly.

Teprve civilizace a soukromé vlastnictvi ze sobectvi udélaly prednost

Nastésti to bylo pfili§ pozdé na to, aby se sobectvi pfirozenym vybérem
geneticky rozSifilo na celé lidstvo jako jeho pfirozena vlastnost. Mohlo se tak Sifit pouze
omezené v majetnych tfidach. Prosazovani vlastnich zajmu na ukor druhych se stalo
zakladem jejich uspésnosti, sou€asti jejich moralky a prosazovanym principem.

Ani ve vladnoucich tfidach vSak egoismus nemohl pfeviadnout jako geneticky
zakodovany. Pfirozeny vybér zde byl ihned zpoCatku nahrazen vybérem socialnim,
a ten probihal podle jinych pravidel. Majetek se nedédil podle genetické vybavy,
ziskavali jej prvorozeni synové. Ostatni odchazeli zpravidla do duchovni sluzby, kde
byli vyfazeni z rozmnozovani, nebo do sluzby vojenské, kde se pfiliSny egoismus
nevyplacel. Pfislusnici téchto tfid Casto pfichazeli o své postaveni v disledku valek,
revoluci a politickych zmén, takZze na genetické upevnéni egoismu pfiroda neméla ¢as.

Absolutni egoismus ani altruismus nejsou mozné€, nebot’ Clovék realizuje své
individualni zajmy vzdy jen v zavislosti na zajmech spoleCenskych a naopak; jde jen
o pfevladajici pfistup v jednani ¢lovéka.

Skute¢nym komunistou maze byt pouze altruista; egoista se zpravidla vyfazuje sam
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Amnestie je velkomysinost, kterou stat projevuje vaci oném prestupnikiim,
které by pfislo pfili§ draho trestat.
Bierce Ambrose Gwinett]

Amnestie

Amnestie je rozhodnuti o hromadném, a to uplném nebo ¢astecném prominuti
trestu, tedy o hromadném udéleni milosti. Historicky vznikla jako vysadni pravo
panovnika, ktery ji udéloval obvykle pfi nastupu na tran. Nékdy byva spojovano s Ci
nespravné zameénovano s agraciaci a abolici, majicimi z hlediska prava podobny
vyznam.

Amnestie je hromadna milost panovnika pro lumpy, ktefi mu pomahali k moci

Vedle individualni milosti je to hromadny nastroj, umoznujici panovnikovi
hromadné odpusténi trestd pfi zméné spoleCenskych podminek, za nichZz byly
vyneseny. Umoziioval mu pro pfichodu k moci propusténi svych trestanych spojencu
byvalym panovnikem, ale také udélat ze svych z odpurcu &i prostych zlocincu své
vazaly Ci alespon pfiznivce. Byla v jakémkoli rezimu jednim z dukazu toho, Ze moc
vykonna je nadfazena moci soudni, nebot’ je podepfena moci ekonomickou.

Amnestie je zasah vySSi moci do vykonu prava

Amnestie byva faleSné vydavana za akt humanity. Zatimco individualni milost
tak chapat Ize, u hromadné milosti je vylou€eno pfihlizet ke zvlastnostem jednotlivych
pripadl, a tak se méni v hromadnou nespravedinost.

Amnestie neni nastrojem humanity, ale politiky

VyhlaSuje se i tehdy, jestlize jsou véznice plné nebo neni-li na jejich provoz
dostatek prostifedkul, ve snaze ziskat voli¢e v rodinach amnestovanych €i pochybnou
popularitu.

V Ceské republice tento institut zcela zdiskreditoval Vaclav Havel, ktery po
svém zvoleni nechal propustit 75 % uvéznénych. Zatimco byl Klement Gottwald
obvinovan ztoho, ze ma krvavé ruce, protoze neudélil milost svym politickym
odpurcum, Vaclav Havel obvifiovan nebyl, pfestoze jeho amnestie pfinesla smrt vice
lidem, nez bylo nepravem odsouzenych k smrti v padesatych letech.

Podobné bezpravi pfinesla i amnestie Vaclava Klause, ktery na konci svého
prezidentského pulsobeni amnestoval 111 tisic trestll, mezi nimiz se skryly i pfipady
zavazné hospodarské kriminality souvisejici s podvodnou privatizaci se Skodami za
desitky miliard korun. Sou€asné bylo zastaveno trestni fizeni v desitkach podobnych
kauz. Vaclav Klaus tak udélal tlustou ¢aru za privatizaci a dehonestoval praci organt
¢innych v trestnim Fizeni.

Z mnoha lumpu se tak stali poCetni pfislusnici Ceské burzoazie; a o to Slo

Amnestie je pozUstatkem otrokarské a feudalni diktatury, ktera, pokud ma byt
zachovana, musi byt zbavena autoritativniho vlivu nezodpovédnych jednotlivca.
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Kazdé pfirovnani kulha na jednu nohu.

V.l Lenin
(A blbec vas hned zacne kopat do té kulhajici.)
Autor

Analogie, pfirovnani

Analogie je procesem porovnavani neznameho s jinymi, znamymi jevy, hledani
shody a podobnosti, které by umoznovaly pochopeni nového. Je to prastara metoda
poznavani, ktera vSak velmi €asto vede k chybnym zavérim. Je to metoda dil¢iho
usudku o neznamém.

Analogie absolutizuje podobnost jevu, hleda absolutni jednotu tam, kde je jen Caste€na

Vse existujici je vzdy podobné nému jinému. Neni na svété nic, co by bylo
absolutné odlisné od jiného, aviak stejné tak neexistuje nic, co by bylo totozné s jinym.
Vse je jednotou totoZnosti a odliSnosti, a jakakoli absolutizace jedné z téchto dvou
stranek je omylem. | totoZzné &i podobné rysy jevl maiji totiz €asto jinou podstatu
a pricinu, jiné souvislosti a dusledky. Analogii tak nemuzeme dospét k zobecnéni
totoznosti vSech stranek &i vztahu porovnavanych jevl; muzeme nachazet pouze dil€i
shodu.

Analogie mUze slouzit jen jako pfedbézna metoda poznani

Clovék tuto metodu poznani &i vysvétlovani pouziva &asto, aniz ji doplni
metodami podrobnéjSimi. Podobné stranky jevu svadéji ke ztotoznéni jevu celého,
a k vyvozovani zavéru i ze stranek odliSnych tak, jako by platily i v jevu porovnavaném.
Potom ale zobecnujeme jednotlivé a zvlastni, a tim si vytvafime si iluzi opakovani
jedine€¢ného.

Uvedeme-li v diskusi analogii, ve snaze umoznit lepSi pochopeni spole¢ného,
riskujeme odvedeni diskuse k onomu rozdilnému. Pfes vSechny podobnosti, jichzZ je
svét plny, je vS8e existujici jedineCné, a porovnatelné pouze Castecné. Kazda
podobnost je vzdy projevem Ci odrazem materialni jednoty svéta, a kazda rozdilnost
je vysledkem zakonitého vyvoje svéta k rozmanitosti. A kazda analogie svadi
k vulgarizaci.

NejCastéjSi chybou Clovéka je nespravné zobecnovani
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Mysleni zalezi zrovna tak v rozkladani pfedmétd védomi na jejich prvky
jako ve sluGovani sounalezitych prvkl v jednotu. Bez analyzy neni syntézy.
Bedfich Engels

Analyza a syntéza

Svét se sklada z nekoneCného mnozstvi nejriznéjSich ¢&asti, spojenych
nekone¢nym mnozstvim vztahl v nekone&né mnozstvi celki. Chceme-li jej pochopit,
musime ve svém veédomi zasahnout do jeho pfirozenosti, vytrhavat jednotlivé
pfedméty z jejich souvislosti, absolutizovat je a zkoumat samostatné. Nesmime vSak
uverit tomu, ze takto oddélené skutecné existuji, to bychom si vytvareli iluze. Jakmile
prozkoumame samostatné kteroukoli véc vytrzenou abstrakci z reality, musime ji do
této reality znovu vratit a zkoumat ve spojitosti s ni. Teprve takovy postup umozni
nalézat pravdu.

Analyza a syntéza jsou neoddélitelné procesy naseho mysleni

Analyza je mySlenkovym rozkladem skuteCnosti na jednotlivé cCasti. Sama
o sobé nevysvétli celek. Jeji precenovani vede k redukcionismu, ktery podcenuje
vztahy mezi ¢astmi, ale i vnéjSi vztahy celku. Kazda analyza je vzdy jednostranna, ze
slozitosti problému vybira jen to, co je ucelem rozboru. Je-li pfiliS povrchni i hluboka,
vede k omylu. Jakmile se analyza stane specializaci, samostatnou profesi, stava se
analytik kratkozrakym, vidi pfesné detaily, ale unikaji mu vzdalenéjsi souvislosti, pro
stromy nevidi les. Bankovni analytik nenachazi pak spoleCenskou uzite€nost bankovni
operace, medialni analytik nehleda pravdivost zprav a politicky analytik pfehlizi
ekonomické zajmy za politikou stojici. Evolu¢ni biologie pak nevidi vyvoj Zivé pfirody
jako jednotu kvantitativnich a kvalitativnich zmén, a proto nazyva vyvoj evoluci,
a teoreticti fyzikoveé jsou schopni v nitru hmoty hledat védomi.

Absolutizace analyzy utopi pravdu v detailech

Syntéza je mySlenkovym spojovanim poznaného, pokud k sobé v realnych
vztazich patfi. Je pochopenim vnitfnich i vnéjSich vztahl poznaného v celkové
souvislosti. Syntézou nesouvisejiciho €i jen zdanlivé souvisejiciho a vnéjSkové
podobného vznika faleSny obraz, nikoli pravda. Charakterizoval to kdysi nékdejsi
televizni magnat v brylich: ,Ze stfipkt skutecnosti vytvafime novou realitu”. To neni
realita, ale fikce; je to virtualni svét, v némz se pravda utopi stejné jako v detailech.

Skladani mozaiky muze byt uménim, ale nemuize byt védou

Analyza a syntéza jsou myslenkové postupy Clovékem vytvorené a Cloveéku
slouzici k poznani. Jejich oddélovani je metafyzickeé, jejich pfecenovani vede
k idealismu. Jsou jednim z mnoha prostfedku pravdivého odrazeni svéta védomim, ale
samy o sobé, bez ostatnich nastroju poznani, které si Clovék za statisice let svého
vyvoje vytvofil, vedou ke stejnym iluzim jako pouhé zivoCiSné nazirani.

Analyza i syntéza ve véde, filozofii i v béZzném védomi jsou uziteCnym a nutnym
nastrojem pokud nejsou samoucelné a jednostranné, pokud se ¢lovék nedomniva, ze
jimi I1ze vysvétlit vSechno. Potom se stava stejnym hlupakem jako ten, kdo chce opravit
cokoli jinak velmi uzite€nym kladivem.
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Anarchismus je produkt zoufalstvi; psychologie vySinutého inteligenta nebo tulaka, ale ne proletare.
V.l Lenin

Anarchismus

Jako reakce na silici utlak délniki a maloburzoazie v obdobi primyslové
revoluce se v poloviné 19. stoleti pocal rodit ideovy a politicky proud, odmitajici
jakoukoli moc a zduraznujici svobodu jednotlivce. Mezi jeho hlavni principy patfi
sebeorganizace, vzajemna pomoc a dobrovolnost sdruzovani. Navazoval na
pfedchozi svobodomysiné nazory Tolstoje ¢i Godwina, a jeho hlavnimi propagatory se
stali Proudhon, Bakunin, Kropotkin. Vznikl anarchismus.

Anarchismus je individualisticky, utopisticky a subjektivisticky
odpor proti kapitalismu

Anarchisté byli zpoCatku spolu s marxisty ¢leny Prvni internacionaly, avSak pro
znacné odliSné postoje z ni byli vylou€eni. Anarchismus je neuznavani vyssich autorit
nez sve viastni. Je to Siroké spektrum utopickych, intelektualné-individualistickych, ze
subjektivistickych a maloburzoaznich kofenu vychazejicich pseudorevoluénich
ideologii a hnuti, pfevazné odmitajicich jakoukoli politickou organizaci a preferuji
Zivelnost. Zpravidla usiluji o "absolutni svobodu" cestou odstranéni vSech statnich
organ a donucovacich prostfedkii. Casto se hlasi k socialismu, pozaduiji
rovnostarstvim a decentralizovanou samospravu. Jde o plany radikalismus, majici
nékteré styCné body s terorismem. V praxi se vyskytuje vzdy ovlivnén dalSimi
politickymi sméry a ideologiemi.

Anarchismus je pseudorevolucionarstvi; opravnéné rozhofrené, ale naivni

Je to maloburzoazni ideologie a hnuti odmitajici organizovany politicky boj
a politickou organizaci spoleCnosti, stat a jeho donucovaci prostfedky. Jde mu
o vytvoreni spolec¢nosti absolutné svobodné, absolutné spravedlivé, v niz rovnosti
a bratrstvi bude dosazZeno jednorazovym nasilnym aktem, pfi némz bude odstranéna
jakakoliv organizace spolecnosti i jeji donucovaci prostfedky. Jeho zakladnim omylem
je neuznani skuteCnosti, Ze k jakékoli zméné spoleCnosti je nezbytné ziskat moc
a udrzet ji. Proto nikdy zadné zmény ve spole¢nosti nedosahl.

Utopi¢nost tohoto nazoru spociva v tom, Ze pfi jednorazovém odstranéni statu
a jeho prostfedkd musi zakonité dojit ke spole¢enskému chaosu a bezvladi, v némz
se nakonec, ma-li spoleCnost pfezit, musi chopit moci a udélat porfadek ta spoleCenska
sila, ktera je dostatecné silna a organizovana. Tyto znaky ma napf. armada, policie,
velci vlastnici, ovladajici vyrobni i sdélovaci prostfedky.

Prevladne-li ve spolecnosti anarchismus,
pak ve svych dusledcich vede k oteviené diktature téch, proti kterym bojoval

Anarchismus muze byt slovy &i jevem podobny marxismu, avSak jeho podstata
je jina. Je ultralevicovym radikalismem, ktery kratkodobé& muze ziskavat masy
pfiznivcu, ale neni pro né schopen nic udélat.

Marxismus neusiluje o bezvladi, chce odstranit viadu jedné tfidy nad spoleCnosti
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Kdyby matematické axiomy narazely na zajmy lidi, lidé by je vyvraceli.
V. l. Lenin

Antikomunismus

Kazda akce budi reakci; plati to nejen v pfirodé, ale i ve spoleCnosti a mysleni.
Antikomunismus je pfirozenou reakci burzoazie, jejiz zajmy jsou idealy komunismu
ohrozovany. A protoze tato tfida disponuje prostfedky distribuce duchovni produkce
i statni moci, velmi snadno svou reakci rozSifuje i na ty, jejichz zajmy komunismus
neohrozuje, naopak je haji.

Antikomunismus je pilifem obhajoby kapitalismu

Zakladni formou antikomunismu je vytvafeni iracionalnich, emocionalnich
socialnich predsudku vici komunismu, s cilem vyvolat v lidech strach. Byvaji to velmi
primitivni 1zi, jako napf. dfivéjSi tvrzeni, ze komunisté cht&ji mit spoleCné Zeny, Ci
pozdéjSi nesmyslna vypravéni o tom, jak si komunisticti funkcionafi ,nakradli®. Patfi
sem absolutizace tvrdSich metod politického boje z padesatych let a védomeé
zatajovani toho, Ze tyto metody byly ve své dobé bézné uzivany i ve vyspélém
kapitalistickém svété. Jednou z nich je napf. americky mccarthismus. Souc€asnou
podobou je napf. vytvareni fam o hrlizostraSnych formach poprav v Severni Koreji,
prestoze se tamni rezim fidi vlastni ideologii cuc-che a nikoliv marxismem. Vytvarenim
socialnich predsudkd je mozné masové ovladat lidi bez ohledu na udroven jejich
vzdélani, nebot pusobi na emoce, ovliviujici zprostfedkované rozum a zabranujici
pfijimani pravdy. Je to vulgarni antikomunismus.

Socialnich pfedsudku a strach je nejucinné;jsi zbrani antikomunismu

Skrytéji a kultivovanégji plsobi antikomunismus v oblasti teorie, zaméfujic se
pfedevSim na vzdélanéjsi ¢ast populace. Jednak vytvari své vlastni teorie, zdanlivé
vyvracejici teoretické zaklady marxismu, a na druhé vyuziva jakychkoli starSich teorii,
v€etné nabozenskych. Souasné s tim vyuziva revizionismus uvniti marxismu, snazici
se tfeba i upfimné marxismus ,modernizovat”, dava jim skrytou i otevienou podporu a
stavi je proti marxismu skuteCcnému. Jeho obsah je zatajovan, prekrucovan,
zpochybriovan, a nanejvys stavén do pozice jedné z variant lidského mysSleni, ve své
dobé sice pochopitelné, ale vyvojem piekonané. To vSe je zakladnim obsahem
oficialni spolecenské védy a jeji vyuky v kapitalismu.

Antikomunismus vzdy disponoval vétSimi prostfedky, nez mél marxismus

NejotevienéjSi a nejkrutéjsi formou antikomunismu jsou politické represe, at
jsou neskryvané, jako napfr. fasismus, nebo zahalené v demokratickém rouchu, jako
napf. omezovani védecké, pedagogické a publicistické c&innosti levicovym
intelektualim. V tom nejlepSim pfipadé je oficialné tolerovano par jednotlivych kritik(
kapitalismu, ktefi vSak pfesné védi, kde jsou jejich hranice, za nimiZ jsou oteviené
sympatie s marxismem a komunismem.

Politické represe jsou nejbrutalnéjsSim antikomunismem, at jsou jakkoli kamuflované

Antikomunismus se nehlasi k tomu, ze nejvétSim antikomunistou byl Hitler.
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Antisemitismus, to je socialismus hloupého chlapa.
Karl Liebknecht

Antisemitismus

Jen maloktery pojem je tak zmateny a neurcCity jako je antisemitismus.
Subjektivné je to dano zmatenosti nositell antisemitskych nazord a zastancu
antisemitské politiky. Objektivné je to podminéno nesmirnou slozitosti vyvoje téch,
ktefi jsou objektem ideologie a politiky antisemitismu, ale i tim, Ze o tomto vyvoji mame
daleko starsi avSak roztfisténéjsi informace, nez o vyvoji skupin jinych. Sama Bible,
a prameny ji podobné, jsou dilem mnoha autort z riznych mist, a vznikaly v rozdilnych
dobach, popisuji rizné vyvojové faze a podavaji ponékud nejisty obraz, ackoli jsou
povazovany za posvatné.

Antisemitismus je obecné chapan jako protizidovské predsudky, ideologie a politika

Avsak Zidé, zidé, Semité, Hebrejci, izraelité a Izraelci neznamena totéz. Jsou to
skupiny rlizné se misici a prolinajici geneticky, uzemim, jazykem, nabozenstvim,
kulturou i tradicemi a hlavné prochazejici tak slozitym vyvojem, Ze jakykoli strucny
vyklad této problematiky musi byt nutné nepravdivy.

Antisemitismus se obraci hlavné proti potomkdm téchto skupin, ktefi uz ve
starovéku museli opustit sva puvodni Uzemi, usazovali se v Evropé, byli vyhanéni
a putovali po ni. Z&asti asimilovali, z€asti si ponechali plvodni jazyk nebo jej
prizplUsobili mistnim pomérdm, mnozi setrvavali na svém puvodnim nabozenstvi, ale
jini konvertovali, z€asti se odliSovali odévem, vzhledem a zpusobem Zivota.

Jejich spole€nym rysem se stalo to, zZe prekazeli usedlym maijitelim
nemovitosti, byli nevitanou konkurenci, a tak nemohli ziskavat ptdu, bylo jim odpirano
pravo ucCasti na femeslné vyrobé, a tudiz se mohli zivit jen obchodem se zbozim, ale
také s penézi, coz nabozenstvi kiestanim zakazovalo.

Skromnost a pracovitost, nutnost pfizplsobovat se ménicim se pomérim
i vzajemna soudrznost tak mnohé z nich pfivedla k bohatstvi srovnatelnému se
stfednimi, nékdy i vy$Simi vrstvami tradiCni populace, a to se jim stavalo kamenem
urazu. Jejich vyhanéni i fyzicka likvidace pod jakoukoli zaminkou byly nastrojem
zbavovani se dluhl, zmocriovani se jejich majetku a pozdéji i zbavovanim se
konkurence. Tim byly vytvareny i socialni predsudky, tradované po generace.

Antisemitismus mél vzdy a dodnes ma ekonomické pficiny.
NabozZenska, biologicka, kulturni i jina zdvodnéni byly vzdy jen zaminkou.

Potomci semitskych skupin v Evropé vytvofili narodnost a pozdéji se rozsifilii do
USA. V mnoha ohledech dosahovali lepSich vysledku, nez vétSinova populace. Jejich
podil na majetku i na vyznamnych objevech je daleko vy$si, nez by odpovidalo jejich
poctu. Boj proti nim byl a zGstava bojem konkurenc¢nim, a vzdy slouzi k zakryvani
jinych problému. Vyuziva historicky vzniklych pfedsudki a vytvari nové.

Antisemitismus je kosmopolitni forma Sovinismu, neslucitelna s marxismem.
Komunisté odmitaji antisemitismus stejné jako sionismus.
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Cena za apatii vlici politice to, ze vam vladnou zli lidé.
Platon

Apoliticnost

Apoliticnost je jev stejné tak stary, jako je politika. Je to pasivni, Ihostejny vztah
ke spoleCenskému Zivotu a politické c&innosti. Mize byt projevem védomého
indiferentismu, tedy nete€nosti, nevSimavosti, a nerozhodnost zejména v politickych
a moralnich otazkach. SpiSe vSak byva projevem bezmocnosti.

Apoliticnost je produktem tupé zavislosti ¢lovéka na politice
a tuto zavislost prohlubuje

Clovék mGze byt nevdimavy ke svému zdravi nebo k po&asi, pak byva
povazovan za hlupaka. Maze tyt lhostejny ke svym financim, coz se nazyva finan¢ni
negramotnosti. MUzZe Zit ve spole¢nosti, byt na zavisly a nevS§imat si ji. Pak je ale
ignorantem.

Apoliticnost je politicka negramotnost

Zpravidla neni skuteCnym, ale pfedstiranym nezajmem o politiku, ve skuteCnosti
byva demonstraci zklamani nad panujicimi politickymi poméry a bezmocnosti je
zménit. Je formou pasivni rezistence. ApolitiCnost je iluzi o tom, Ze se mé osoby politika
netyka, je nepochopenim skuteCnosti, Zze pokud odmitam byt aktivnim subjektem
politiky, zlstavam vzdy jen jejim pasivnim objektem. Jsem na tom stejné, jako ten
Lenintv negramotny.

Pocasi Clovék utecCe, politice ne

Apoliticnost Clovéka v souCasnych liberalné demokratickych systémech je
ddlezitou oporou téchto systéml v obdobi relativniho klidu. Projevuje se jako
konformita a relativné snadna ovladatelnost neinformovanych a nezajimajicich se lidi
v pfedvolebnich kampani ne prostfednictvim politickych programd, ale pomoci
medialné zajimavych tvafi. UmozZhuje zvoleni senatord pouhymi 10ti% hlasu,
umozruje strané majici 9 ¢lenu ziskat 14 poslaneckych mandatt; umoznuje vSe, cokoli
si pfeji skute€ni, neznami vlastnici statu, a jimi ovladané sdélovaci prostfedky.

Apoliticnost obyvatel deklarovana neucasti ve volbach umoznuje vitézstvi sil,
proti nimz je tento skryvany odpor namifen, nikoliv veden.
Apoliticnost je pstrosi politika.

Apoliticnost lidi, pfedstirana i skute€na, existovala i v obdobi socialismu. Lidé
hlasajici svou apolitiCnost, tomuto systému nepomahali, ale ani mu neskodili. Svou
Ihostejnosti a pasivitou, ktera mnohym, kratkozrakym mocnym vyhovovala, mu vSak
umoznovali setrvavat ve svych chybach; nenutili jej k jejich napravé, a tim nepfimo
Skodili socialismu i sami sobé. ZvySujici se apoliticnost lidi musi byt varovanim pro
kaZzdou vladnouci politiku. Apoliti€nost ¢lovéka ma své hranice miry. Jednou hranice
pretecCe, apolitiCnost zmizi, a bude pozdé.

Apoliticnost je produktem tupé zavislosti na politice, a tuto tupou zavislost prohlubuje

Clovék je tvor politicky
Herakleitos
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Od pocatku novovéku spatfovala kazda vykofistovatelska a utlacovatelska moc
v Platonovi a Aristotelovi své filozofické svaté.
Franz Mehring

Aristotelismus

Aristoteles byl jednim z nejvyznamnéjSich myslitelt starovéku. VétSinu svych
predchudct i nasledovniku prevySoval svou vSestrannosti i hloubkou svého pohledu

spolecnosti i mysSlenim.

Na Aristotelovo uceni navazuje fada filozofickych smérd, snazicich se
o racionalni a systematické usporadani pojma a predstav, o postizeni skute¢nosti
v celé jeji Sifi s dirazem na empirickou smyslovou zkuSenost. Od materialismu se
odklani svymi teleologickymi pfedstavami o vnitinim cili €i ucelu. Duchovni
a myslenkové procesy nepovaZzuje pouze za odvozené ze smysloveé zjistitelné hmotné
skute€nosti, ale poklada je za néco vice. Zatimco vétSina filozofu se snazi podat
jednotny obraz svéta, Aristoteles a jeho nasledovnici pfedevSim rozliSuji a tfidi.

Aristotelovo ucCeni vychazejici z prestav, Zze Clovék je néCim mezi pfirodou
a bohem, se stalo na dlouha staleti zakladem kfestanské filozofie, ackoli bylo pavodné
cirkvi zakazovano. Navazal na néj Tomas$ Akvinsky, ktery se stal hlavnim ideologem
kifestanstvi. V fadé pfipadu Aristotela pfizpusobil viadnoucim pomérim, a takto vznikly
tomismus byl az do 18. stoleti zakladem, podle néhoz se vyu€ovalo na evropskych
Skolach.

Aristoteles byl prekroucen i zbozstén, a jeho idealisticky pFistup zneuzit
k duchovni nadvladé cirkve nad svétem. Ve jménu moudrého a vzdélaného Aristotela
bylo na staleti zakonzervovano evropské mysleni, které se této zatéze jen stézi
zbavovalo, a ktera u Casti kiestansky orientovanych myslitell pretrvava v podobé
novotomismu dodnes. Kdo chtél ve svété mocnych uspét, musel se odvolavat na
Aristotela, ktery se stal zaklinadlem, a proti své vali i brzdou pokroku.

Rusky myslitel Alexandr Ivanovi¢ Gercen to charakterizoval slovy:

,Celé svazky nesmysinych komentart byly napsany o Aristotelovi;
talenty, energie, celé Zivoty se utracely na nejneuZzitecnéjsi logomachii;
av8ak mezi tim se obzor rozSifoval.“

Marxismus v mnohém na Aristotela navazuje. PfedevSim na jeho vSestrannost,
hloubku pohledu, spjatost ze spoleCenskymi podminkami v dobé svého vzniku,
i snahou o logické uspofadani pojmd. Musi se v§ak vyvarovat toho, aby jeho uceni
nenavazalo na osud toho Aristotelova.

| Marx byl ve své dobé absolutizovan a zbozstovan, i jeho uceni bylo vykladano
tak, Ze obsahuje vSechnu moudrost svéta. | Marx byl zneuZivan k ospravedlfiovani
vladnouci praxe, ktera s nim Casto byla v rozporu, i Marx byl stavén proti rozvijejicim
se poznatkiim véd. Nezaslouzil si to, stejné tak jako Aristoteles.

Z&dné udeni nelze ani zneuzivat, ani zakonzervovat, jinak prestava byt védou
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Kdo se neutapi v nacionalistickych predsudcich,
musi vidét v tomto kapitalistickém procesu asimilace narodd obrovsky historicky pokrok.
V. l. Lenin

Asimilace a akulturace

Vyvojem lidstva se tahnou jako ruznobarevné nité dvé protikladné tendence:
biologické, kulturni a socialni rozriznovani lidské populace, s nimz jsou pfi zaplnéni
obyvatelného prostoru a nezbytnych vzajemnych kontaktech dialekticky spjaty zpétné
procesy vzajemného ekonomického a dalSiho sjednocovani.

Asimilace je historickym procesem splyvani odliSné se vyvijejiciho lidstva

Zapocala uz na urovni rodd a kmenu, a je nezadrzitelna. Lidstvo je tvofeno
jedinym migrujicim zivo€iSnym druhem, coz je prvoradeé, a zvlastnostmi jednotlivych
skupin, coz je druhotné. Neexistuji biologické prekazky vzajemného miseni, a vSechny
ostatni prekazky kulturni, politické, nabozenské a ekonomické si Clovék vytvari, méni
a odstranuje sam.

VSechny existujici narody jsou vysledkem, nikoli prvopocatkem asimilace

Asimilace je dusledkem spole¢ného Zivota odliSnych skupin na jednom uzemi,
jehoz hranice se neustale rozSifuji v dusledku rozsSifovani vyrobnich vztaht. Je to
genetické miSeni, vzajemné ovliviiovani i pfejimani zpusobu obzivy, jazyka, kultury,
nabozenstvi a ostatnich stranek jejich existence. Vyrazné prevladajici etnicka skupina
ma pfi tom zpravidla dominantni postaveni. Tyto procesy jsou pfirozenym odrazem
jejich pospolitosti vSude tam, kde nejsou mezi etniky z divodu ekonomickych zajmu
vladnoucich tfid, transformovanych do politickych €i nabozenskych rozporu vytvareny
umelé bariéry.

VS8echny prekazky asimilace jsou tvofeny ekonomickymi zajmy vladnoucich tfid

Umélé urychlovani &i brzdéni procesl asimilace je proti lidskosti, vzdy narazi
na odpor a je zdrojem spoleCenskych konflikt(. V souladu s historickou tendenci
rozSifovani vyrobnich vztahu a uplnym zalidnénim obyvatelného prostoru dlouhodobé
nutné vitézi asimilacni smér.

Zapadoevropska etnografie pouziva pojem akulturace, oznacujici pronikani
prvkl euroatlantickeé civilizace do rozvojovych zemi, coz potomci kolonizatoru radi vidi.
Neradi ovSem vidi zpétné pronikani gend i kulturnich prvkd do jejich viastnich zemi,
coz se snazi eliminovat politikou multikulturalismu, kratkozrakou, nehistorickou snahou
izolovat se od pfistéhovalcll a zachovat jejich biologickou, kulturni a ekonomickou
identitu. To je iluze, ktera maze byt pouze zdrojem narudstajicich konfliktu.

Soucasny globalizovany svét postupné sméfuje k uplné asimilaci lidstva, jejimz
vysledkem bude jen jeho dalSi rozrliznéni pfi odstranovani vSech pfikrych rozdilt. To
je ale jesté pro stovky generaci nedohlédnutelné.

Marxismus procesy asimilace respektuje,
ale odmita jejich umélé urychlovani €i brzdéni
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Odrikani je zafivym bolakem na malomocném téle kiestanstvi.
Oscar Wilde

Asketismus

Odfikani nebylo pocate¢nim stadiem vyvoje lidstva. V prvotni pospolitosti Zil
Clovék nuzné, kdyz nemél dostatek potravy, a kdyz ji mél, uzival si ji do sytosti. Teprve
pfi rozpadu této pospolitosti na tfidy se pro velkou Cast populace stavala stfidmost
trvalou, vynucenou soucasti Zivota, zatimco mensi Cast spolecCnosti zila relativné
v hojnosti. Vytvareny nadprodukt se rozdéloval nerovhomérné, a bylo toho treba
dosahovat nejen silou, ale také vyvstala potfeba zduvodnovat to. Aby na tfidu panujici
zbyvalo vice, byly pro utlatované vymysleny nejrliznéjsi ideje zduraznujici skromnost
a odfikani. Tim bylo vykofistovani efektivné;si.

Tohoto ukolu se ujala vSechna svétova naboZenstvi, ktera po€ala vedle pokory
prosazovat do védomi mas i asketismus, jako trvalou soucast jejich Zivota,
pferuSovanou jen obasnymi svatky. Ty zpravidla souvisely s vegetaénim obdobim
a byly kratké. Masopust, karneval, faSank, Sibfinky a mnoho jinych znamych pojm
souvisi s asketismem a jeho kratkym preruSenim, které se slavilo Casto i spole¢né mezi
sobé nerovnymi.

Asketismus je produktem dvoji moralky tfidné rozdélené spolecnosti

Zfeknuti se zivotnich radosti a slasti, nepfirozené potlacovani lidskych prani
i potfeb bylo hlasano jako nejvySSi hrdinstvi, jako zakladni zakon Zivota nejen
kiestanstvim. Smifovalo potlatené masy s jejich tézkym Zivotnim udélem
a usnadrovalo vladnuti.

V konzumni spolecnosti se uz tyto ideje na fadé uzemi staly anachronismem,
prekazely vyrobnimu zpUsobu, a ve vyspélych spole¢nostech uz nemohou pasobit tak,
jak dosud plsobi v izolovaném prostfedi rozvojovych zemich. Proto od nich €ast cirkvi
ustupuje a zachovavaji se pouze pozustatky tradic, s asketismem souvisejicich.

Zfikani se hojnosti a radovanek nikdy nebylo soucasti zivotniho zpusobu
vladnoucich tfid, a tradice s asketismem souvisejici se dodrzovaly jen Castecné.
Zejména svatky prerusujici tento pfikazany zpusob Zivota byly okazale oslavovany.
Ale skutecny asketismus, duchovni i télesny, byl jen pro chudé. Platilo to i v cirkvich,
jejichz duchovenstvo bylo také tfidné diferencovano. Venkovsky knéz, zijici lidem na
oCich, musel byt také, alespon Caste¢né asketou, aby neSel Spatnym pfikladem.
NejvysSi cirkevni predstavitelé, prelati, Casto zili zivotem jeSté rozmafilejSim, nez
svétsti viadci.

Asketismus je nepfirozenym zplUsobem Zzivota, neumoziujicim vSestranny
rozvoj Clovéka. Marxismus predpoklada budouci spole¢nost jako plné uspokojujici
vSechny potreby Elovéka a politika marxistd k tomu musi sméfovat. Socialismus zatim
vitézil jen v méné rozvinutych zemich. Vzdy byl zvnéjSku ekonomicky izolovan, a vzdy
vlastnimi chybami ke svym ekonomickym obtizim pfispival sam.

Asketismus neni programem komunistu,
ale spolecnost vedena komunisty k nému byla ¢asto okolnostmi tlaCena
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Zadame, aby naboZenstvi bylo soukromou véci ve vztahu ke statu,
ale naprosto nemuzeme povazovat nabozenstvi za soukromou véc v pomeéru k nasi vlastni strané.
V.l Lenin

Ateismus

Ateismus, tedy zivot bez viry v nadpfirozeno, byl prvotnim stavem Clovéka. Vira
v nadpfirozené bytosti vznikala az tam, kde Clovék dosahl schopnosti abstrakiné
myslet, jako vysledek zobechovani zdani a iluzi, které jsou prvnim stupném poznani.
Abstrakce, tedy schopnost oddélovat skuteCnost od reality byla na jedné strané
kofenem rozumového poznani, ale na druhé strané stejnou mérou kofenem viry
v neexistujici. Nevzniklo jediné spole€enstvi lidi na tomto stupni vyvoje, po kterém by
nezustaly stopy nabozenstvi.

To ale neznamena, Ze vzdy vSichni véfili. Byli vSak pod vlivem verejného minéni
své spolec¢nosti, museli se pfizpusobit, protoZze na ni byli zavisli; nabozenstvi bylo
nevyhnutelnou konvenci a ¢im dal tim vice se stavalo silnym spoleCenskym tlakem,
jimz mocni ovladali utlaCované.

Ateismus zacal byt utajovanou, stal se soukromou zalezitosti ¢lovéka

Avsak jiz v antickém starovéku, zejména u starofeckych materialisti, zacal
vznikat otevieny odpor proti nabozenskému vykladu svéta, a provazel materialismus
po celou dobu své existence. Odmitnuti ideji nezavislych na hmotném svété je jeho
zakladem.

Ateismus je neoddélitelnou soucasti materialismu

Odmitani nabozenstvi vSak samo o sobé neni jesté zcela védeckym svétovym
nazorem, ani ateismem. MUze byt totiz doplnéno neorganizovanou virou v néco jiného,
vyS$sSiho nez pfiroda a Cloveék, nedefinovaného v personifikované podobé boha, virou
v cosi neurcitého, oznacovanou nékdy jako nécismus.

Ateismem neni ani panteismus, ztotoziujici boha s celkem vesmiru, se vSim
bytim vlibec. Neni jim ani antropomorfismus, pfisuzujici nékteré lidské vlastnosti
vytvorim pfirody, oduSevriujici nezivé véci. Daleko od toho nema ani zdanlivé
materialisticky pfistup, pfisuzujici védomi nékterym vy§Sim zivo€ichum, napf. delfinim
Ci psum.

Ateismus je védomé odmitani jakéhokoli nadpfirozeného principu
nebo substancialniho protikladu materialniho svéta,
a popirani védomi jako vlastnosti kohokoli jiného nez ¢lovéka

Stejné jako naboZenstvi, ma i jeho odmitani mnoho forem, odliSujicich se Sifi,
intenzitou a hloubkou tohoto nazoru €lovéka na svét a jeho misto v ném.

Ateismus je postoj ke svétu, ktery je nedokazatelny stejné jako nabozenstvi
Marxismus nechce brat lidem zadnou viru, chce jim pouze brat mozZnost

zneuzivat virou jiné. Sam vsSak véfi jen v materialni pravdu. Véfi-li komunista v boha,
neni marxistou; podvadi svého boha i svou stranu, ale hlavné sam sebe.
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Cim mensi ma prezident autoritu, tim vice potfebuje moci.
Francois Mitterrand

Autorita

Pojem autorita byva pouzivan pro oznaceni schopnosti podfidit si druhého. Tak
jako mnoho jinych slov v oblasti spoleCenskych véd v8ak byva uzivan nejednoznacné
a je Casto zaménovan s pojmy jinymi, napf. moc &i vlada. Skute¢na autorita je vSak
pouze tam, kde jde o podfizeni se dobrovolné, nevynucené, neopirajici se 0 moc.

Autorita je vlle subjektu opfena o divéru

Tam, kde neni vuile, tedy schopnost jednoho subjektu ovlivnit druhy, nemaze
byt autorita. A obracené, kde chybi davéra, neni autorita. Jde tedy o spoleensky vztah
dvou subjektl sjednocujici jejich mySleni a usili a nevyvolavajici odpor.

NemuUze vsSak jit pouze o vztah nadfizenosti a podfizenosti. Autorita musi
respektovat ovladany subjekt, jeho potfeby a zajmy, korigovat své chyby a vysvétlovat.
MUze se prosazovat pouze prostiednictvim presvédcCeni toho, kdo ji respektuje;
a presveédcit nelze nikoho jednou pro vzdy. Autorita se udrzuje tim, Zze reaguje na
ménici se podminky.

Autorita musi byt obnovovana, jinak se vytrati

Autorita se mUze projevit pouze v €innosti lidi, nemuze spocivat v jejich pasivité.
Jeji podstatou je prevzeti vedouci ulohy jednoho subjektu na cesté za spoleCnymi cili.

Autorita neomezuje svobodu druhych, ale vyuZziva ji

Takova schopnost byva Casto oznaCovana za pfirozenou autoritu, coz je
nesmysl, protoZe s ni se nikdo nerodi; tu si musi kazdy vytvofit sam. Matouci je i obrat
»-neformalni autorita“. Protikladem takového pojmu pak je tzv. ,autorita formalni“, coz
je také zatemnujici, nebot to mize znamenat pouze vili opfenou o silu, coz je moc,
a ne autorita. Pokud je formalni autoritou myslena pouze nerealizovatelna, papirova
moc, pak nejde o autoritu ale bezmocnost. Ani pojem moralni autorita, zdanlivé
vystihujici podstatu, neni spravny, protoze jeho opak ,nemoralni autorita® je ve
skute€nosti také autoritou.

Autorita je vZdy neformalni,
a jakykoliv pfivlastek k tomuto pojmu vzdy znamena néco jiného

Nékdy se autorita pfipisuje urCitému dilu ¢i soustavé nazor(. Ty jsou vSak
vysledkem cCinnosti subjektu. Mohou zprostfedkovavat autoritu svému interpretovi, ale
subjektu, mohou posilovat autoritu svych obhajci nebo Sifitell, ale samy o sobé
k jejich autorité dlouho nepostaci. Subjekt majici autoritu se neopira, o pravo, tradici,
silu ¢i moc; ty vS8ak mohou byt na jeho strané. Potom jeho autoritu nevytvareji, ale
posiluji. A druhé strané slepa, hruba a necitliva moc autoritu ziskat nemuze, ani kdyz
je nesmysiné oznaCovana za ,autoritarskou®.

vv  wiwvzs
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Vulgarni revolucionismus nechape, ze i slovo je €in.
V. l. Lenin

Avanturismus

Avanturismus je sklon ¢lovéka k dobrodruznému az nezodpovédnému jednani,
riskovani, podcenovani realnych podminek, spoléhani na nahodny uspéch. Je to
podléhani okolnostem a podcenovani nutnosti. U jednotlived ve vedoucim postaveni
je €asto dusledkem podcenéni zajmu téch, kterymi byli do tohoto postaveni vyzdvizZeni,
a precefovani vlastnich subjektivnich zaméru. Je vzdy vysledkem precenéni sebe
sameého a svych prani.

Avanturismus je energicka naivita ¢i naivni arogance

Avanturismus je Spatnym vyhodnocenim moznosti, jako chybé&jici podminky ke
zméne; je prekroCenim této chybéjici podminky. Je vysledkem nerespektovani
skuteCnosti, kterou je mozné ménit jen tehdy, jestlize ji respektujeme. Je to prehlizeni
rizik a lehkomysinost spojena s vysokou aktivitou, pfi niz se emoce a vira spojuji
v neoduivodnény optimismus. Je to ztrata pudu sebezachovy, ¢asto vedouci ke zniceni
jinych. V osobnim Zzivoté je avanturismus prekazkou, ve spojeni s moci je nestéstim.
Sklony k takovému jednani znemoznuji uspésné vedeni a fizeni lidi.

Avanturismus je romanticky individualismus a voluntarismus

V politice je avanturismus vzdy bezohlednosti. Je mozné ménit skutecnost
razné, energicky, ale vzdy pouze se znalosti moznych vedlejSich, nechténych
dasledkd, a hlavné se znalosti dalSiho postupu pro pfipad neuspéchu ¢i porazky.

Revoluce, je-li hnana avanturismem, je vZzdy utopena v krvi

Socialistické revoluce vétSinou nebyly avantyrou, vychazely z realnych
podminek a byly uskuteCnény Casto pragmaticky. AvSak v avantyru se obcCas zvrhl
dalSi vyvoj, pfi némz dochazelo k nesmysinému urychlovani a preskakovani
vyvojovych etap. DilCi uspéchy byly absolutizovany, bouflivé bylo ruseno vSe staré
a nebylo to nahrazovano novym, byly pfehlizeny pfekazky a podcenovany problémy.
Radikalismus zmén byl nahrazovan radikalizaci metod, radikalni c¢iny byly
nahrazovany radikalnimi slovy, byl podcefiovan konzervatismus spoleCenského
védomi, a v zapalu revolu¢niho boje se vrsily chyby. Néktefi funkcionafi ziskavali pocit,
Zze mohou vSe, nepfipoustéli sebemensi kritiku, a cesta vpfed se tak ménila ve
stagnaci.

Hrdost nad dosazenymi uspéchy se zménila v pychu, a jak pravi biblické
pfislovi:

Pycha pfedchazi pad
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Clovék zvitetem byl, kdyZ nemél rozum, a z(istava jim, pokud jej nepouziva.
Autor

Behaviorismus

Zkoumani spolecnosti vzdy bylo plné iluzi vychazejicich z predem vymyslenych
konceptu do spole€nosti vkladanych. Jednim z mnoha pokusu ,zvédectit“ spolec¢enské
védy, vznést do nich materialisticky pfistup a vychazet z objektivné pozorovanych
a méfitelnych dat je i mySlenkovy smér zvany behaviorismus. Je projevem pozitivismu
ve spoleCenskych védach. Na jedné strané materialisticky odmita pfedchozi pojeti
lidské duSe, avSak na druhé strané iracionalné odmita existenci védomi, nebot je
nedokazatelné a neméfitelné; jsou s nim pouze subjektivni, nikoli objektivni
zkuSenosti. ldealisticky pfistup tak nahrazuje pFistupem biologizujicim. Sam se
povazuje za pfirodni experimentalni védu, avSak jeho pfistupy pronikaji do véd
spoleCenskych, jako napf. do sociologie, socialni psychologie, antropologie,
pedagogiky &i prava, kde se stavaji nevédeckymi. Jde o smér velmi diferencovany,
nevytvarejici jednotny filozoficky pohled na svét, avSak vychazejici z podobnych
principt a omyll. Plete si spolecnost a spolecenstvo.

Behaviorismus nahrazuje védomi Clovéka chovanim, ¢imz jej redukuje na zvife

Zkoumani chovani zivych organismu pfineslo fadu objevl. AvSak chovani je
pouze projevem prirodni existence €lovéka, zatimco spoleCenskym projevem Clovéka
je jeho jednani, tj. poc€inani ovlivnéné védomim. A prosté prenaseni poznatku
z chovani bytosti nemyslicich na chovani bytosti myslicich je ve svych dusledcich
stejné jako nabozenské predstavy, proti nimz se stavi.

Behaviorismus je mechanickym materialismem spoleCenskych véd

Redukuje Clovéka na kombinaci genetickych vlivi a prostfedi a podceriuje
aktivni ulohu jeho védomi. Bud védomi pfimo popira, anebo nepfipousti moznost jeho
védeckého zkoumani, ¢€im nakonec vzdy dospiva k agnosticismu. PFi svych
pozorovanich a zavérech z nich vyplyvajicich chape spolecnost tak jako skupiny jinych
Zivych organismu, chovajici se na pfedem vypocitatelném principu akce a reakce.

Spolecenské procesy chape behaviorismus jako akci a reakci jednotlivcu

Behaviorismus chape chovani Clovéka pouze sadu podminénych reakci na
vnéjSi podnéty, pficemz jejich podminénost byla vytvofena pfedchozimi uspéchy
a neuspéchy. Je v podstaté biologickym determinismem, odmitajicim subjektivni tlohu
Clovéka pfi formovani sebe samého. Zjednodusujici postupy behaviorismu se snazi
zmirnit jeho novéjsi podoby.

Neobehaviorismus védomi a mentalni stavy povazuje za odvozené;
pripousti vnitfni pochody organismu, které vztahy akce a reakce zprostfedkovavaji

Behaviorismus je ve vSech svych podobach pozitivismem, ktery redukuje

Clovéka na individualni biologickou bytost, podcenuje jeho spoleCenskou podstatu
a snazi se jej pochopit pouze empiricky, i kdyz védeckymi prostiedky.
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Muze se stat, ze mé dekrety vydané pravé z rozhodnuti vit€znych mocnosti druhé svétové valky, budou

odstupem ¢asu revansisty prohlaSovany za neplatné. Maze se stat, Zze se najdou "¢esti vlastenci”, ktefi
se budou sudetskym Némcum za jejich odsun omlouvat, a Ze budou naklonéni otazce jejich navratu.

Nenechte se oklamat a jejich navratu nedopustte. Hitlerové odchazi, avSak snaha o znovu ovladnuti

Evropy Némeckem stale zlstava.

Edward Bene$

Benesovy dekrety

Pod timto nazvem se uz dnes chapou jen ty zakonné normy, podle nichz bylo
provedeno vysidleni Némeckého obyvatelstva. Oficialni propagandou je zamérné
zatajovano, ze nejde o osobni akty, ale o zakony, schvalené demokraticky volenym
parlamentem, a hlavneé to, Ze jejich obsah sméroval predevsim k socializaci zemé.

Benesovy dekrety vytvorily pravni ramec pro cestu k socialismu

Obsahovaly znarodnéni vétSiny pramyslovych podnikd, pojisStoven, bank,
zavedeni centralniho planovani a vSeobecné pracovni povinnosti, o znarodnéni
filmové produkce a distribuce, o zfizeni narodnich vyboru a zavodnich i podnikovych
rad a mnoho dalSich. A€ dosud plati, byla po listopadu 1989 v rozporu s nimi vétSina
jejich opatfeni jinymi cestami zlikvidovana. Pouze Akademie muzickych uméni, Ceska
filharmonie a stfedoevropsky €as preZily polistopadové bésnéni.

Slavnostné vepsali do Ustavy, Ze se Edward Bene$ zaslouzil o Ceskoslovensky
stat, tento stat rozbili, a vSe, €im se BeneS opravdu zaslouzil, ve vSi tichosti odstranili.
Zustala jen vzpominka na odsunuti Némcu, jako by to byl hlavni a pfi tom sporny
vysledek Benesovy Cinnosti.

Odsun némeckého obyvatelstva nepozadovali komunisté, ani Stalin. Pouze na
néj po dlouhém presvédcovani pfistoupili. Neschvalil jej Bene$, ale vitézné mocnosti
svou Postupimskou dohodou, a Zadna z nich ji nehodla ménit. Takovy odsun nebyl
Zadnou vyjimkou. Jiz davno pfed tim byli masové stéhovani z rozhodnuti vyspélych
demokratickych mocnosti Rekové z Turecka, Turci z Bulharska a Recka ¢&i Albanci
z Kosova do Albanie, Arméni z Turecka do Syrie, Némci z Carského Ruska, Francie a
Polska i mnoho dalSich. Mnichovska dohoda demokratickych mocnosti s Hitlerem
znamenala také odsun miliont Cechl a ve vélce vysidlovani obrovskych mas lidi
pokragovalo. Po 2. svétové valce byli Némci vyst&hovani nejen z Ceskoslovenska, ale
i Holandska, Madarska a Jugoslavie, ltalové z Jugoslavie, Makedonci z Recka do
Albanie a mnoho dalSich. Ve vSsi tichosti ,oCiStovaly“ své uzemi od narodnostnich
mensin i vyspeélé kapitalistické staty. Vzdy to bylo zddvodriovano snahou udrzet
narodnostni smir, vzdy za tim byly ekonomické zajmy burzoazie a vzdy to znamenalo
utrpéni ohromnych mas lidi. Takova je historie lidstva.

Na odsun Némcu nemlzeme byt hrdi, ale nemuzeme se za néj ani stydét

Odsun némeckého obyvatelstva nebyl v zajmu Ceské burZzoazie, ta byla pfilis
slaba na to, aby néco takového prosadila. Byl v zajmu ¢eského lidu a byl disledkem
némecké expanze. Nasli se ,viastenci®, o nichz proziravé mluvil BeneS, a dokonce
ziskali moc. A némecka snaha o ovladnuti Evropy také stale trva, i kdyz ma jinou
podobu nez v minulosti.
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Bibli bylo posvéceno kniZectvi z bozi milosti, trpna poslusnost, ba i nevolnictvi.
Bedfich Engels

Bible

VétSina nabozenstvi hleda své kofeny ve starych textech, které povazuje za
posvatné. Bible je vyjime&na tim, Ze se k ni hlasi jako ke svym zdrojim riznou mérou
nabozenstvi vice: judaismus, katolicismus, pravoslavi, protestanstvi a z€asti i islam.

Vznikla jako soubor 39 knih, sepsanych ruznymi jazyky a autory v rldznych
dobach a nejprve z ni Cerpal judaismus. Jeji starSi ¢ast nazyvana Stary zakon, pocala
vznikat asi 1500 let pf. n. I., v prvnich fazich v ustnim podani, a teprve pozdéji byly
jednotlivé ¢asti zapisovany, pfekladany a rizné redigovany, takze mezi jednotlivymi
cirkvemi nepanuje shoda na obsahu, poCtu knih ani na nazvu. Je to soubor
nesourodych vypravéni, Uvah, historickych popist, mytl, legend, pisni, modliteb
a vidéni vznikajici v prubéhu celého tisicileti.

Novy zakon vznikal v pisemné podobé na poc¢atku naseho letopoctu v prabéhu
celého stoleti jako soubor pojednani, dopisu a kazani. Obsahuje pfikazy, napomenuti
a varovani riznym kmenum, ¢asto vydavana formou proroctvi. Hlasi se k nému pouze
kfestanstvi.

Nabozenstvi povazuje autory bible za inspirované bohem

Bible je pfedevsim literarni pamatkou, v niz se velmi zkreslené odraZzeji udalosti,
ideje, moralka, zpusob zivota lidi a nazory minulych dob. Zachycuje rozpad prvotni
pospolitosti, vznik tfid, patriarchatu, otrokarstvi i aristokracie. Je cCasto jedinou
pisemnou pamatkou na nékteré udalosti, a Casto nemuze byt konfrontovana ani
s archeologickymi nalezy. Jeji jednotlivé Casti maji rozdilnou literarni, jazykovou
i historickou uroveri a vzdy jsou subjektivné zkreslenym pohledem na skute¢nost.

Bible byla vice nez tisic let jedinym povolenym klicem k vykladu svéta v Evropé

SlouZila k Sifeni kfestanstvi slovem, me€em i ohném. Po staleti byla vyuzivana
k politickému ovladani utlaCenych a upeviovani vlady mocnych. Na jedné strané
pomahala k upevnovani moralky, na druhé demoralizovala. Z jejich rozporupinych
textd I1ze ospravedifiovat utlak i odpor proti nému. Slouzila ke zduvodriovani kfizackych
valek proti nevéficim, coz byly vzdy mocenské vyboje, k likvidaci politickych odpurcu,
oznaCovanych za odpadliky. Jejim jménem byla posvécena smrt miliona lidi,
vykofistovani desitek generaci otroku a nevolnik. Nebyla zdrojem pokroku.

At je svédomi téch, ktefi ji uctivaji jako svatou, jakkoli Cisté, ve jménu Bible bylo
spachano nekonecné mnozstvi zlo€inl. Bible udrzovala masy lidi ve slepé poslusnosti,
odevzdanosti a asketismu, a na druhé jejim jménem bohatly stovky vyvolenych i cirkev
sama.

Je zbytec¢né hledat dnes v bibli kli¢ k pochopeni svéta. Zakonzervovala totiz
mysleni lidi i rozvoj poznani na dlouha staleti. Je psana tak nejednoznacné a je tak
rozporuplna, ze jeji vyklad muze slouzit k Eemukoli.

Bible je textem natolik nesourodym, ze vytrhavanim a absolutizaci riznych mysSlenek
Ize podle ni vytvofit organizaci dobrocinnou i zlo€innou
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Nadbytek se stava zdrojem nouze a nedostatku.
Charles Fourier

Bida

Po vétSinu €asu Zilo lidstvo v nedostatku hmotnych statkd, k zZivotu potifebnych.
Rozvijelo se jen tim, Ze tento nedostatek piekonavalo. Zivo&isné druhy, které jej
prekonat nedokazaly, vyhynuly. Clovék nevyhynul proto, Ze pfekonaval nedostatek
tak, ze neustale ménil své zdroje i zplsob jejich vyuziti, a tim ménil i sam sebe. Bidu
nepocitoval, pocitoval pouze nedostatek a ten se snazil odstranit, aby mohl
reprodukovat sam sebe i svUj rod.

SnaZil se a rozvijel tak dlouho, aZz dokazal z pfirody vytéZit vice, nez potieboval
ke své pouhé reprodukci, az dosahl schopnosti vytvaret nadprodukt, &im se definitivné
vydeélil z FiSe zvifat. Tento nadprodukt se stal pfedmétem smény, a byl-li uz vytvaren
dlouhodobé a v dostateCné vysi, si poCala pfisvojovat spolu s vyrobnimi prostfedky,
diky kterym vznikal, jen silnéjSi ¢ast spolecnosti. Vznikly tfidy, z nichz jedna se pouze
reprodukovala a druha se mohla rozvijet. Spolu s tim pocala vznikat bida.

Bida neni pouhym nedostatkem moznosti uspokojovat své potreby.
Je to stav, kdy jedni tento nedostatek nemaji a druzi jej nemohou pfekonat.

Bida vznika az z nadbytku. Neni pouhou absenci hmotnych statku, je
dUsledkem jejich nerovnomérného rozdéleni. Je nedostatkem pouze nékterych. Neni
to pouhy materialni vztah, je to socialni nerovnost lidi. Bida &i chudoba je stav
neumoznujici Cloveku rozvoj, zatimco jini se za nepfekonatelnou propasti rozvijeji.

Bida se jevi jako vztah Clovéka k hmotnym statkim,
jeji podstatou je ale vztah mezi nerovnymi lidmi

Existuji desitky faleSnych teorii, vysvétlujici pfi€iny chudoby. Jsou hledany
v geografickych podminkach, historickém vyvoji, v chybné politice statuq,
v individualnich vlastnostech a schopnostech jedincu &i celych narodd. To vSe sice
ovliviiuje nékteré rozdilnosti v moznostech lidi, avSak neni to pfiCinou.

PFiCinou bidy je soukromé vlastnictvi vyrobnich prostifedku

Existuje mnoho pokusl kvantitativné definovat hranice bidy nebo chudoby.
Kazdy z nich ale muze postihovat jen dil¢i jevové stranky tohoto socialniho jevu,
pficemz neodhaluje jeho podstatu. Ta zlOstava ukryta hluboko ve vztazich lidi
k vyrobnim prostfedkiim, coz objasnuje pouze marxismus.

Vv s

rozvojovym zemim, které jsou soucCasné s touto pomoci vysavany, az po socialni
davky Ci socialni stat, coZ na jedné strané Castecné pomaha, ale na druhé strané
degeneruje Clovéka z aktivniho tvirce hodnot na jejich pasivniho, le¢ poslusného
konzumenta. A oboji udrzuje stav, v némz bida vznika a rozSifuje se v celosvétovy
problém. Bida je relativni; je to vztah moznosti jedincu a spole¢nosti.

Bida je vztah téch moznosti téch nejchudsich a téch nejbohatSich

41



Vzajemné pusobeni pfirodnich téles, zivych i nezivych, zahrnuje v sobé harmonii a kolizi,
boj i soucinnost.
Bedrich Engels

Boj ve spole¢nosti

Boj je jednou ze stranek biologického souziti, tou druhou je vzdy urcity soulad.
Absolutizovat jednu stranku obCas dokaze ke své Skodé pouze Clovék. Jako biologicky
druh neumi zit jinak nez v koexistenci s dalSimi jedinci, tedy ve spoleCnosti. Pies
vS8echny své vyjimecnosti zlstal soucasti pfirody a nehledé na stupefi svého vyvoje,
bojuje dal. Své rozpory s pfirodou fesi praci, rozpory se spolecnosti fesi bojem. Jeho
stale materialné podminén. Jakmile ¢lovék dosahl védomi, zac€al svuj boj zdlvodhovat.
Vytvofil ideje a bohy, prapory i hesla a dodnes tvrdi sam sobé i jinym, Ze bojuje za né.
PFiCiny boje a jeho zdlvodnéni se s rozvojem védomi pocaly diametralné odliSovat.

Védomi, které prevazilo nad pfirozenymi pudy, obohatilo lidské zpUlsoby boje.
Vydélilo ¢lovéka z pfirody i tim, Zze pocal zamérné zabijet pfislusniky svého druhu.
valku. Bojovaly rodiny, rody i kmeny, cirkve i tfidy, staty a narody. Kazda Cinnost
Clovéka je vlastné bojem, v némz zapasi s pfirodou, ostatnimi individui i sam se sebou.

Boj je projevem rozporu ve spole€nosti

Zakladem kazdého boje Clovéka jsou materialni podminky a hmotné zajmy.
V okamzZiku, kdy Clovék dosahl schopnost vytvaret nadprodukt, stal se i tento novy,
mimoradné dulezity statek pfedmétem boje. Nebojuje se uz jen o teritoria a hmotny
majetek, zaCalo se bojovat i o Clovéka, ktery je zdrojem bohatstvi, o vysledky jeho
prace, o jejich rozdéleni a vyuziti, dokonce i majetek, ktery teprve bude vytvoren.

V obdobi civilizace se hlavnim pfedmétem boje stava nadprodukt.

Soukromé vlastnictvi, na jehoz zakladé civilizace vznikla, se stalo hlavnim
predmétem lidskych boja. Jejich prostfednictvim bylo a dosud je vlastnictvi
prerozdélovano a kumulovano tak intenzivné, ze to nékdy budi dojem, jako kdyz boje
a nasili velké bohatstvi vlastné vytvofily. Nikoliv, soukromé vlastnictvi muselo
vzniknout dfive nez boje o né. Jakékoliv bohatstvi je vysledkem lidské prace, nikoliv
bojl, které jsou vedeny o vysledky této prace.

Z&dné nasili nikdy nic nevytvofilo, ale vée nové jim bylo probojovano

viwv s Vv s

Mg vriv s Vv s

odchyluje k lepSimu i hor§imu pfedmét jeho zapasu od bézného, v danych podminkach
dosazitelného standardu, tim je zpravidla jeho boj tvrdSi a nemilosrdnéjSi. Boj ve
spole¢nosti ma mnoho forem: valka i konkurence, terorismus i boj trid, kriminalita
i politika, vykoristovani i stavka, urok i uvér — to vSe je boj. Kdo nebojuje, je obéti. Jde
o to vybojovat takovou spole¢nost, kde to bude jinak.

Ti, ktefi odsuzuji spoleCensky boj, jej také vedou. Odsuzuji pouze odpor proti nému.
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Prace je jedinym pramenem bohatstvi.
Tomas Akvinsky

Bohatstvi

Za bohatstvi byva povazovano vSe, co Clovék vilastni. Z toho pak vyplyva, Ze
vSichni néco vlastnime, a proto jsme vSichni bohati, a také Ze toho vilastnime ¢im dal
tim vice, a proto v8ichni bohatneme. Tato hruba falzifikace je v propagandé bézna.

Spotfebni pfedmeéty jsou jevem, vyrobni prostfedky podstatou bohatstvi

Skute¢nym bohatstvim nikdy v historii nebyly spotfebni pfedméty, které jsou
jeho jevovou formou. Ani luxus €i okazaly zpUsob zZivota samy o sobé& nevypovidaji nic
o bohatstvi Clovéka. Pokud nebyly podlozeny trvalymi zdroji pfijmu, z bohatstvi
vyplyvajicimi, byly ve vSech vrstvach a ve vSech dobach pohrdlivé oznaCovany za
.lesklou ¢ navonénou“ bidu, pozlatko apod.

Podstatu bohatstvi tvofi vlastnictvi vyrobnich prostfedku,
které jsou hlavnim zdrojem pfijmu, nezavislym na praci vlastnika

Teprve bohatstvi muze byt diverzifikovano, jeho ¢ast ulozena formou pokladu
do drahych kovl, uméleckych dél €i nemovitosti, jejichz cena ¢asem neklesa, ale
naopak roste. Bohatstvim jsou proto, Ze mohou byt kdykoli sménény za vyrobni
prostfedek. Bohatstvim nejsou uspory, ale pouze vklady, z nichz urok je vysSSi nez
inflace, a z néjZ je mozné bez prace zit.

Bohatstvim je to, co ve spojeni s cizi praci pfinasi zisk,
co pfimo €i nepfimo umoznuje vykofistovani lidské prace

Prace Clovéka je jedinym zdrojem bohatstvi. VSe, co prestava byt prfimo Ci
nepfimo spojeno s lidskou praci, je pouze spotfebovavano a jeho cena klesa, prestava
byt bohatstvim, a skuteCni bohaci se toho zbavuji. Bohatstvi, to je zhmotnéla lidska
prace, umoznujici spojeni s praci zivou, a tim zprostfedkovavajici jeji vykofistovani.

Za tychz vztah(, za nichz vznika bohatstvi, se vytvafi i bida

Bohatstvi nevznika kradezi, ale praci; avSak velké bohatstvi muze vznikat
pouze tak, ze si jednotlivci, pfimo Ci zprostfedkované, pfivlastiuji vysledky prace
jinych, hromadi je a pouzivaji k dosahovani dalSich ziskd. Je Ihostejné, zda se tak déje
formou ozbrojené loupeze C&i loupeze, pfi niz nasili pfedstavuje zakon, zajistény
ozbrojenou moci. Na podstaté bohatstvi neméni nic neustale se ménici forma jeho
rozdélovani a prerozdélovani, Ci rostouci slozitost irozmanitost zplsobu jeho
akumulace, zakryvaijici skute€ny vztah mezi jeho tvlircem a kone¢nym uzivatelem.

Bohatstvi je vytvafeno masou bezprostfednich vyrobc,
které jsou zakladem lidovych mas,
a vyuzivano podstatné uzsi skupinou, tyto procesy ovladajici.
Komunismus je odporem proti tomuto systému a snahou o jeho zménu.

Neni problém nasytit ty chudé, ale ty bohaté.
Matka Tereza

43



Marxismus se stara o spravedlivé vyuzivani vyrobnich prostfedkl a osud pracujicich;
myslim, Ze jsem polovi¢ni marxista a polovi¢ni buddhista.
Jeho svatost Tandzin Gjamccho, Dalajlama XIV.

Buddhismus a hinduismus

V dobé rozpadu prvotné pospolnych, rodovych vztaha, vytvareni tiidnich rozdilt
a prvnich otrokarskych statd v Indii vznikalo mnoho nabozenstvi, protestujicich proti
zesilujicimu socialnimu utlaku &i tento utlak vysvétlujicich. Puvodni védské
naboZenstvi se ménilo v brahmanismus, nabozensky zduvodfiujici socialni nerovnost,
propagujici asketismus a obracejici pozornost ¢lovéka k budoucim Zivotum i dovnitf
sebe samého. Pozdéji s pfeménou otrokarského fadu ve feudalni se toto nabozenstvi
stalo zakladem hinduismu.

Mezi tim, asi 500 let pF. n. I., vznikl v Indii buddhismus. V dobé& svého vzniku byl
reakci na vystupriovani protiklad mezi socialnimi skupinami. Postavil se dokonce do
opozice proti oficialnimu brahmanistickému kastovnimu systému tim, Ze prohlasil
vSeobecnou rovnost. Nakonec v3ak, stejné jako v8echna ostatni nabozZenstvi, ktera
chtéla prezit v rozdélené spolecnosti, a tudiz musela slouzit viadnouci tride, pfijimal
vzdy momentalné vladnouci pfedstavy o nezbytnosti nerovnosti. V Indii, kde vznikl,
postupné ustoupil pivodnimu hinduismu, a v odliSnych podobach se rozsifil jinde.

V8echna indicka nabozenstvi se vzajemné ovliviiovala i prolinala, a Sifila se
nejen v jizni Asii a Africe, ale pronikala na vSechny kontinenty spolu s migraci lidi.
K hinduismu se dne hlasi asi miliarda lidi, k buddhismu asi pal miliardy, ale jsou to
odhady jen velmi nepfesné, protoze pfesné nelze definovat ani tato nabozZenstvi.
V8echna maji mnoho verzi, a jsou znama pod nejriznéjSimi nazvy, a kazdé z nich
ovliviuji rizné jednotlivé Skoly, znamenaijici vZdy urditou odliSnost: Mahajna v Ciné,
Nepalu, Mongolsku, Koreji a Japonsku, Lamaismus v Tibetu, v Thajsku, Laosu,
KambodZi, na Sri Lance a v Barmé je to théravada, a jinde dzinismus, sikhismus,
tantra, a mnoho dalSi. Tak, jak mezi sebou bojovala a Sifila se politicka a ekonomicka
moc, tak se stéhovala, proménovala a bojovala mezi sebou tato indicka nabozZenstvi.

Indicka nabozZenstvi, stejné jako vSechna ostatni,
vznikla a existovala jako nastroj ovladani lidi,
slouzila politické moci a proménovala se spolu s ni

Je posetilé hledat v nich pouc€eni pro Zivot v dnesSnim svété, i kdyZ to mnoho lidi
ve vyspélych zemich déla, nebo alespon pfedstira. Je to pro né romantickym utékem
od spoleCnosti, ktera neni jejich, jiz nerozumi, a nemohou nalézt uspokojeni ve
zkompromitovanych tradi€nich evropskych cirkvich. Je to pro né drogou.

Zadné z téchto nabozenstvi nelze pochopit zkoumanim vérouénych rozdill
mezi nimi, okolnosti jejich vzniku i osobnosti, stojicich u jejich zrodu. Kazdé z nich
vzniklo jako reakce na rozdilné spoleCenské podminky, a kazdé obsahuje mnoho
zvlastnosti i nahodilosti. Spojena jsou svou gnoseologickou podstatou, j. idealismem,
a svou socialni funkci. Kazdé, at vzniklo z jakychkoli divodu, muselo slouzit
vladnoucim tfidam, jinak bylo potirano a zaniklo. Pokud se rozSifilo, pak jen proto, Ze
bylo vladnoucimi silami podporovano a zneuzivano k ovladani lidi. To platilo a dodnes
plati bez ohledu na existujici spoleCensky fad.
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Tento buh je produktem dlouholetého procesu abstrakce,

Bedrich Engels
Buh

Primitivni ateismus se spokojuje s jednoduchym vysvétlenim, Ze buh neexistuje.
To je omyl. BoZstva existuji jako idea ve védomi vétSiny obyvatel této planety,
zakofenéna pevneéji nez véda, ktera je stejné nehmotna, a vétSinou i tézko
pochopitelna. A stejné tak jako véda ovliviiuji bozstva zivot Clovéka do té miry, do jaké
podle nich zije a pracuje, do té miry, do jaké je svou praktickou Cinnosti materializuje.
To ze jsou bohové i véda stejné nehmotni, neznamena, zZe neexistuji.

Bohové jsou subjektivni realitou, stejné tak jako véda

Clovék vyrista ve spoleénosti, ktera je silngjsi, moudrejsi a trvalejsi, nez on
sam. Je jeho kofenem i zarukou pokragovani jeho rodu. Clovék tento pocit kontinuity
potfebuje, stejné tak jako oporu nékoho silnéjSiho potfebuje. Potfebuje i pocit, Ze Zije
pro néco vice, nez je on sam. A pokud mu toto vSe neposkytuje spolecnost, hleda to
nékde jinde, tfeba v iluzi.

Clovék si vytvari iluze vSude tam, kde je mu spoleénost nedostateénou oporou

Takovou iluzi mize poskytovat alkohol, drogy, stejné tak jako bih. Ne nadarmo
povazoval Marx naboZenstvi za ,,opium lidstva“. Problém je v tom, Ze jakmile si takoveé
iluze za€ne vytvaret, zvykne si na to, a nemuze bez nich zit. Za¢ne ho to ovladat.

Bohoveé jsou iluze ¢lovékem vytvofené a mysl ¢lovéka ovladajici

Budh je zpravidla chapan jako neosobni pavod vSeho jsoucna, ochrance, spasitel
a spolehlivy radce. Nahrazuje Clovéku spolecnost, ktera ve svych funkcich selhava.
Clovék jej ve svych piedstavach vybavi v8im, co sdm nema, ugini jej lepsim, nez je on
sam. Je jeho otcem i vzorem, a misto déti i smyslem Zivota. Vysvétluje mu
nevysvétlitelné a svym zplsobem ¢&ini jeho Zivot snadnéjSim. Boha muze clovék
povazovat na rozdil od sebe za vé¢ného

Zadné bozstvo vsak vé&né nebylo. Clovék si je vytvarel a ménil podle svého
skute¢ného Zivota. Nejprve, v obdobi animismu, to byla boZstva skryta v pfirodnich
silach, pak personifikovana v pfedcich v dobach totemismu. A jesté pozdéji vzniklo
mnohoboZstvi, polyteismus, tak jak to michal vSechno dohromady i s bohy, které
prejimal v dusledku souziti €i asimilace s jinymi etniky a kulturami. Az daleko pozdé&ji
prijimal monoteismus, jediného boha, podobného jedinému pozemskému viadci.

Bozi neméni Clovéka, ¢lovék méni bohy

Jakmile Clovék své bohy vytvofil a uvéfil jim, stali materialni silou, protoZe podle
nich zily a ménily svét masy lidi. PfiSel na to uz i papez.

Dnes jsem pochopil, Ze to neni Blh, co stvoril ¢lovéka na svij obraz,
ale Clovék stvofil Boha na sv(j obraz!
Papez FrantiSek
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Burzoazie znicila moc Slechty tim, Zze zruSila jeji vysady. Dosadila svobodnou konkurenci, tj. takoveé
spoleCenské poradky, za nichz, ma kazdy pravo podnikat, a mGze mu v tom podnikani branit leda
nedostatek potfebného kapitalu. Zavedeni svobodné konkurence se tedy rovna vefejnému prohlaseni,
Ze od nynéjska jsou si ¢lenové spoleCnosti nerovni uz jen potud, pokud jsou nerovné jejich kapitaly,
Ze kapital se stal rozhodujici moci, a tim kapitalisté, burzoové, prvni tfidou ve spolecnosti.

Karel Marx

Burzoazie

Slovo burzoazie znamenalo ,méstanstvo®; avSak to nebyli vSichni ti, ktefi bydleli
ve méstech. Méstany byli jen svobodni a majetni, ti byli obCany a sousedy, zatimco ti
nemajetni byli jejich zaméstnanci ¢i poddanymi mést, pouhymi obyvateli. V boji proti
feudalismu se spojili vSichni, i se stejné rozvrstvenymi venkovany, tj. sedlaky
a chalupniky, aby nakonec vybojovali formalni svobodu v§em, a tu skute¢nou svobodu
jen tém nejbohatSim. Ti vytvofili novou vladnouci tfidu, burZoazii, ti méné majetni
maloburzoazii a ostatni zUstali tim, ¢im byli — namezdni pracovni silou.

Burzoazie zavedla rovnost lidi pfed zakonem
a jejich ekonomickou nerovnost postavila nad zakon

ZpoCatku byla burzoazie viditelnou a zfetelné odliSnou tfidou. Jezdila
v koCarech jako pfedchozi panstvo, skupovala Slechticka sidla a stavéla nova, chodila
jinak oble€ena nez ostatni. Svij pfepych neskryvala a zcela se slila se Slechtou, ktera
ze sveho historického majetku vytvofila kapital a zaCala podnikat také. Tvorili ji
tovarnici, velkoobchodnici, bankéfi a velkostatkafi, ktefi se pfimo i nepfimo zmocnili
politiky a vytvofili zcela novy vyrobni zpusob.

Ve svych pocatcich byla burzoazie pokrokovou tfidou. Stala na materialistickych
pozicich, vytlaCovala z politiky nabozenstvi, hajila narodni zajmy. Odstrafiovala
feudalni vysady, avSak ¢im dal tim vice si budovala své. Odstrafiovala zavislost na
pudé, avSak zavadéla jesté silngjSi zavislost lidi na mzdé. Davala lidem praci, avSak
souCasné je zbavovala jejich plvodnich drobnych zdroji obzZivy, drobného
zemeédélstvi a femesiné malovyroby. Pfitahovala masy obyvatelstva do mést, avSak
ponechavala je tam svému osudu a se zavadénim strojli je pfestavala potfebovat.

BurZoazie vytvafi pracovni pfilezitosti i nezaméstnanost

Burzoazie zdokonalila vyrobu, zvysila produktivitu prace a spotfebu, Zivelné
zrychlila rozvoj ve vSech oblastech Zivota, avSak na druhé strané do zivota spoleCnosti
vnesla zcela nové jevy: prudkou socialni diferenciaci, nezaméstnanost a stavky, krize
z nadvyroby, a nakonec i svétove valky. A na vSem bohatla. Nesmi se 0 ni moc mluvit.

Burzoazie neodstranila, ale zdokonalila vykofistovani lidi

Dnes uz burzoazie neni viditelnou tfidou. Je skryta za baliky svych akcii, za
hranicemi i oceany, a jeji tvare lidé znaji jen vyjimecné. Jejim jménem jednaji pravnici
i politici, bankovni Ufednici i generalové. Ovlada globalizovany svét napfic
narody, staty i nabozZenstvimi; jeji zajmy obhajuji politické strany i sdélovaci prostfedky
bez ohledu na svij nazev. Tvrdé bojuje mezi sebou i s kazdym, kdo ji klade odpor.

Burzoazie prestala byt pokrokovou silou a stala se nejvétSim nebezpecim svéta
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NejvétSim vnitfnim nepfitelem je u nas byrokrat, tj. komunista,
jenz sedi na odpovédném misté v sovétském aparatu

a pouziva vSeobecné ucty jako Clovék svédomity.

Ma obé ruce levé, ale nekrade.

V.l Lenin

Byrokracie

Byrokracie byla po staleti chapana jako negativni hodnoceni ,vlady uradu®. Az
némecky sociolog Weber, hlasajici hodnotovou neutralitu spolecenske védy, se snazil
dat tomuto terminu neutralni, idealisticky chapajici obsah, ve smyslu ,ufednictvo”. To
vSak neni totéz, a tak se pojem byrokracie dale pouziva predevSim v hanlivém slova
smyslu.

Byrokracie je vlada uradu

Systém ufednického vladnuti je prdvodnim jevem kazdé tfidné rozdélené
spoleCnosti, pfi némz urednik, vykonavatel moci, ma tendenci povySovat se na jeji
zdroj. Charakteristickym rysem je absolutizace formy na Ukor obsahu, i prostfedkl na
ukor cile. Cti pfedpisy, nebot je zna jen on, a vyklada je po svém. Nepta se po jejich
smyslu, dodrzuje jejich literu. Ridi se starym latinskym heslem ,Fiat justicia, pereat
mundus®, coz znamena, ze pravo musi zvitézit, i kdyby svét mél zhynout. Pravo ale
nevitézi; vitézi byrokrat, ktery jej ovlada, a svét hyne. Byrokrat, pro néhoz se viadnuti
stava samo o sobé ucelem, je schopen nadélat vice Skody nez jakykoli protivnik.

Byrokracie je spojenim pasivity a samoucelnosti

VyznacCuje se nedostatkem iniciativy a pruznosti, neosobnosti, nezajmem
o lidské potfeby nebo vefejné minéni, a tendenci pfesouvat nepfijemné rozhodovani
na nadfizené.
Byrokracie je vZzdy spojena s formalismem

Pro Marxe byla byrokracie tupé a domyslivé, despotické a cizopasné téleso.
Pfes vSechnu snahu o svou samovladu zlstava nastrojem viladnouci tridy. Je sice
organem spolecCnosti, ale stavi se nad ni. ,Vytvari umélou kastu, pro kterou se udrzeni
reZimu stava otazkou vezdejsiho chleba.”

Zivotnim zdrojem byrokracie je dar

Marxovo a Leninovo pojeti Gfednictva je jiné. Ufednici by méli byt volitelni
a odvolatelni. Mé&li by se zodpovidat samospravé. Statni sprava by méla byt
zjednodus$ena tak, aby ji mohl vykonavat i primérné vzdélany ¢lovék za primérnou
délnickou mzdu, a zredukovana na nezbytné minimum.

Takovy pristup se vSak i v socialismu prosazoval ztuha, az na ty primérné platy.
Pfednostovani, Leninem kritizovany zpUsob nadfazenosti pfi vykonu funkci v carském
Rusku, se prenesl po fijnové socialistické revoluci i do prace ¢asti novych vedoucich
pracovnikl a Lenin jej znovu kritizoval. Bohuzel J. V. Stalin v této kritice nepokracoval
a sam na tento vzity zpusob vedeni pfistoupil.

Byrokracie v socialismu jen ¢aste¢né zménila svou podobu, zachvatila stranu,
a stala se jednou z priCin porazky socialismu
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Védomi je aktivhim odrazem byti.
Karem Marx

Byti a védomi

nejvyssi stupné abstrakce vznikajici pfi zkoumani Clovéka. Jejich vyznam se
v riznych dobach a v odliSnych filozofiich ménil; rozdily mizeme nalézt u jednotlivych
autoru stejnych filozofickych smérl. Idealisté, povazujici védomi za nezavislé na
hmotné skute€nosti, i dokonce za tvlrce této skutecnosti, tyto kategorie do jisté miry
zdiskreditovali. Pod vlivem toho néktefi materialiste, v€etné ¢asti autord marxistickych,
meéli tendenci od pojmu byti upoustét. Bez ohledu na to vSe ale tyto pojmy odrazeji
existujici svét, faleSné Ci vérné. Na jednom se vSak materialisté shoduiji:

Byti je ve vztahu k védomi prvotni

Byti je nejobecnéjSi kategorie odrazejici materialni existenci cehokoli, védomi
je nejobecnéjsi kategorii odrazejici existenci Clovéka. Bez konkrétniho urceni
predmétu byti je tato kategorie bezpfedmétna. A konkrétni formy existence
v materialnim svété nemuize zkoumat filozofie, ale pouze pfirodni védy. A protoze
védomi je vylu€nou schopnosti ¢lovéka, Ize jej zkoumat pouze jako védomi Clovéka.

Byti a védomi jako filozofické kategorie maji smysl
pouze pfi zkoumani Clovéka a jeho spole¢nosti

Protoze Clovék jako individuum vznika a Zije pouze ve spolecnosti, je souCasné
tvorem individualnim i spoleCenskym, existuji spolu v dialektické jednoté i jeho
individualni a spoleCenské byti, stejné tak jako individualni a spolecenské veédomi.

Individualni a spoleCenské védomi jsou odrazem
individualniho a spoleCenského byti Clovéka

Byti Clovéka, to je souhrn jeho potieb a zajmu i procesu jejich uspokojovani.
Své potfeby a zajmy uspokojuje Clovék prostfednictvim védomého jednani. Do té miry,
do jakeé tak Cini uspésné a védomé, do té miry je Clovékem.

Védomi je aktivnim a vzdy jen pfiblizZnym odrazem byti. Oboji se méni
v zavislosti na sobé&, nikdy ne automaticky a nikdy okamzité. Jedno muze predbihat
druhé, avsak nikdy se od sebe nemohou odtrhnout.

Byti Clovéka je proces jeho pfemény objektu v subjekt,
zprostfedkovany védomim
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Celek je vic nez souhrn jeho ¢asti.
Aristoteles

Celek a cast

Existujici hmotny svét je nejvétSim celkem, délicim se nekonecné na mensi
celky a jejich casti.

Hmota je z hlediska makrosvéta i mikrosvéta nekonecné strukturovana

Celek i ¢ast jsou vzdy relativni; to co je v jednom vztahu celkem, je ve vySSim
vztahu €asti a naopak. Neni nic, co by nebylo celkem i Casti; vSe je soucasti néCeho,
ale vzdy také soucasti néceho jiného. Je to projevem univerzalni souvislosti hmotného
svéta, zpusobem jeho existence. | Clovék je jeho soucasti, a také on muze vzniknout
a zit jen jako soucast urcitych celkl. Stejné tak védomi, odrazejici jeho zivot vznika
tim, Ze jednotlivé poznatky zafazujeme do urcitych celkd, uchovavame je v nich
a ménime ve vzajemné souvislosti. ,Celek je rozriiznéna uplnost”, napsal Lenin.

Celek a ¢ast jsou zpisobem dynamické existence svéta,
ale vzdy jsou jen dil¢im pohledem ¢Clovéka na tento svét

Celky i Casti se vytvareji a méni jako dusledek pohybu, rozport timto pohybem
vyvolanych a odrazu z nich vznikajicich. Zadny celek i ¢ast nejsou vécné; vstupujic
neustale do novych vztahl se méni a vyvijeji, rozpadaji a vznikaji nové.

Celek je souhrnem &asti i svych vnéjSich a vnitfnich vztahu

Celek neni pouhym souhrnem c¢asti. Vytvari se totiz v dusledku vztahu mezi
nimi. A naopak ¢€asti vznikaji a méni se v celcich pod vlivem vnitfnich rozport celku.
Chceme-li pochopit celek, musime poznat jeho vnéjsi vztahy, ¢asti i vztahy mezi nimi.

Redukcionismus redukuje celek na pouhé €asti, a pak jej chybné vyklada jen z nich

Ani obraceny postup neni spravny. Posuzovat jev pouze jako celek nam
neumoznuje pochopit nic, a pak jsme nuceni do celku vkladat urCité ideje Ci
nepoznatelné principy, aby byl srozumitelny. To je idealisticky pFistup.

Holismus absolutizuje celek a €ini jej mystickym

Ve skuteCném svété jsou vSak celky a Casti vzdy jen relativni a vzajemné se
ovliviujici. Vznikaji, jsou udrzovany i ménény svymi rozpory a zanikaji jako jejich
disledek. Casti se pak rozpadaji i vstupuji o novych celk(, z 8asti se stavaji celky
a naopak. Nic neni pochopitelné mimo tyto vztahy. Hmotny svét, spole¢nost i védomi
existuji jen v celcich a Castech; nevidime-li jej tak, je pro nas jen beztvarou,
nevysvétlitelnou smésici, srozumitelnou jen za pomoci vlastnich iluzi, bohu &i jinych
vymyslenych vécnych pravd.

Celek a ¢ast jsou vnitfné rozpornou jednotou, neoddélitelnou od rozpord vnéjsich
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Velky centralizovany stat je obrovsky historicky krok od stfedovéké roztfisténosti
k budouci socialistické jednoté svéta.
V. . Lenin

Centralizace

Lidstvo se vyvijelo od malych, samostatné hospodaficich rodd pfes rodové
svazy, kmeny, kmenové svazy az po velké, centralizované staty. Tato centralisticka
tendence ma stejné jako integrace svuj ekonomicky puvod:

RozSifovani vyrobnich sil vede k rozSifovani vyrobnich vztahud

RozSifujici se vyrobni vztahy si pak jako zakladni vztahy ve spoleCnosti nutné
vynucuji rozsifovani vztaht politickych, a poté i kulturnich a ideovych. Vzdy to narazi
na prekazky i opacné zajmy, avSak ekonomicka nutnost nakonec pfrece jen zvitézi.
K ekonomické nutnosti patfi i potfeba organizacné zvladnout tyto procesy, maji-li
pfinaset uzitek, a to neni mozné bez souCasné probihajici centralizace.

Centralizace je jednou ze zakladnich tendenci vyvoje lidstva

Kazdy centralismus ma vzdy tendenci sklouznout k byrokracii,
administrativnimu fizeni procesl nejen tam, kde je to nutné, ale i tam kde to nutné
neni. Byrokracie chce fidit vSechno. To byva hlavni pfekazkou vSech centralizaCnich
snah. Jedinou obranou proti tomu, je demokraticky centralismus, doprovazeny co
mozna nejSirSi samospravou.

Centralizace musi byt ekonomicky opodstatnéna, nesmi byt samoucelna

Centralizace zacina centralizaci vyrobnich sil i kapitalu, tj. jejich spojovanim,
a je vzdy doprovazena jejich akumulaci. To neni mozné bez centralizace politické
moci, ktera z ekonomiky vyplyva. To vSe si pak vynucuje v jisté mife i centralizaci
ostatnich zakladnich vztah(, avSak nikdy nemulze vést k centralizaci vSeho. Ma-li byt
centralizace uspésna, musi byt doprovazena decentralizaci vSeho, co neni nutné fidit
centralné. Oba tyto procesy vytvareji dialektickou jednotu, bez niz je kazda snaha
o centralizaci nakonec zmarena tim, co centralizovano byt nemulze. A naopak
prfehnana snaha o decentralizaci konc¢i vzdy zmarem a ekonomickym upadkem.

Centralizace a decentralizace jsou dvé stranky téhoz procesu

Objektem centralizace jsou nutné zakladni vnitini i vnéjSi ekonomické a politické
vztahy, obrana, infrastruktura, ale i zasady vzdélavani, zdravotni a socialni péce.
AvsSak vlastni fizeni a sprava museji byt ponechany na té urovni, na které to slouzi, ze
které je to mozné fadné obhospodarovat a kontrolovat. Cim vy$e nad tuto Groven, tim
hdre, stejné tak jako ¢im nize pod ni.

Centralizace je procesem nevyhnutelnym, av8ak zneuzivanym moci

Socialismus byl centralizovanym systémem, v némz chybély mnohé prvky
decentralizace, demokracie a samospravy, a to musi byt pou¢enim pro pfisté.
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Pouzijeme-li k dobrému cili Spatnych prostfedkd, pfestava byt cil dobry.
Karel Marx

Cil a prostredek

Na rozdil od ostatnich Zivych tvorl nerealizuje Clovék jen své potreby, ale
i zajmy; a neuskute€riuje je bezdécné, Zivelné, ale védomeé tak, Ze si nejprve vytvori
prfani a poté cil. AvSak cil si mize vytvorit teprve tehdy, pozna-li zpusoby jeho
dosazeni. To je zpusob lidského Zivota.

Cil je jednotou pfani, aktivity a prostfedku, jednotou subjektu a objektu

Cil je kritickym poznanim soucasnosti, moznosti v ni obsazenych, existujicich
nutnosti, a souCasné optimistickym hodnocenim budoucnosti. Je subjektivnim
odrazem objektivnich potfeb a zajmd. Cil je motivem k aktivité ¢lovéka, je nastrojem
jeho pfemény z objektu v subjekt. Dosazeni kazdého cile umoznuje vytvaret cile nove.

Clovék bez cilt je bytosti bez budoucnosti

Své cile nemuze Clovek tvofit libovolné, vzdy jen s ohledem na prostredky, které
ma k disposici, anebo sou€asné s nimi. Cil bez prostiedki je pouhym snem,
neuskutecnitelnou utopii.

Prostifedek je nastroj, viozeny mezi Clovéka a ménény objekt. Stava se soucasti
podminek. Mize mit materialni i idealni povahu, mize byt vytvofen nové, anebo se
jim muze stat objekt ¢i metoda jiz existujici. Musi vSak odpovidat cili.

Prostfedek je jednotou cile a objektu

Mezi cilem a prostfedkem existuje dialekticky vztah, vzajemné se podminuji
a ovlivnuji, stavaji se tim, ¢im jsou pouze ve vzajemném spojeni a spolu se méni.
Jejich spojeni je zprostfedkovano aktivitou ¢lovéka, jinak neexistuiji.

Nepochopeni vzajemného vztahu téchto dvou pojml vede k mnoha omylim
a chybam. Oportunismus opomiji cile, prakticismus vede k samoucelnému vyuZzZivani
prostfedkl, dogmatismus odmita ménit prostfedky v navaznosti na zménu podminek,
voluntarismus prostfedky pfecenriuje, fanatismus je bezhlavé zneuziva, romantismus je
nema, pragmatismus je vSechny povazuje za uzite€né, a pro malomeéstaka se stavaji
cilem.

Kazdy prostfedek mlze byt vyuzit dobfe i Spatné, pouzit, opomenut i zneuzit.

Cile se méni spolu s prostfedky a prostfedky je nutno ménit spolu s cili. Zadny
prostfedek ani cil nejsou vécné, neexistuji mimo Cas a prostor. Méni se spolu
s Clovékem a jeho spoleCnosti. Kazdy cil i prostfedek, ktery obraci Clovéka proti
spoleCnosti, jej zbavuje lidskosti, je zavrZzenihodny a neospravedinitelny. Kazda
absolutizace cile &i prostfedku je nepochopenim svéta a mista Clovéka v ném,
a nakonec se vzdy proti svému ,vynalezci“ obrati. | my, komunisté, s tim mame své
zkuSenosti.

Ugel nesvéti prostiedky, ale prostiedky znesvécuii cile
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Stat podporuje cirkev a cirkev podporuje stat. Slouzi mu jako duchovni policie.
T. G. Masaryk

Cirkev

Aby mohlo nabozenstvi plnit svou socialni funkci, vytvofilo si své instituce. Jsou
v rizné mife obdobou svétské moci, nebot’ se formovaly v dialektické jednoté s ni.
PfestoZe pojem ,cirkev‘ pouZzivaji pouze kiestané, rozdrobeni v mnoha cirkvich,
obdobné organizace s jinym jménem vytvareji i jina naboZenstvi, jako napf. islam.

Socialni funkci cirkvi je ovladani lidi v zajmu urcité tfidy

Cirkev je nabozenska organizace sjednocuijici lidi na zakladé spolecné viry. Ma
svou vnitfni organiza¢ni strukturu, disciplinu, hierarchii podfizenosti jednotlivych
¢lanku i funkci, a také déleni svych €lent na prosté véfici, laiky a na duchovenstvo,
klérus, coz jsou vice €i méné profesionalizovani organizatofi a vykladaci viry. Ti vzdy
nakonec tuto organizaci ovladaji a prosazuji i zajmy své vlastni. Cirkevni organizace
byla vzorem pro daleko pozdé€ji organizované politické strany, jak to kdysi

v v

charakterizoval hluboce véfici T. G. Masaryk:

,Cirkve mi moc pripominaji politické partaje*

Cirkve vzdy byly politickou organizaci. Obhajovaly, zdGvodriovaly a prosazovaly
zajmy urcité tfidy. Pokud to byla tfida vladnouci, pak byla cirkev podporovana, ale
cirkve hajici zajmy tfid utlaCovanych byly vzdy statem omezovany a zakazovany.
Chtéla-li kterakoli cirkev prezit, musela se pfizpusobit vladnoucim vztahum. Cirkev
vzdy na jedné strané slouzila vladnouci moci, avSak na druhé strané s ni bojovala
o svou vlastni moc. Méla i své vlastni ekonomické zajmy, které byly silngjSi nez jeji
vnitfni ideje. Svou moc vzdy prosazovala tak, jakoby byla zddvodnéna bohem. Mistr
Jan Hus proti tomu bojoval slovy:

»,Nema byti véfeno v cirkev, ponévadz neni cirkev Bohem*

Néktera nabozenstvi jsou vSak organizovana odliSné€, nevytvareji pfilis pevnou
strukturu a hierarchii, a jsou pouze organismem majicim stejnou funkci jako cirkve.
Patfi mezi né napf. konfucianstvi svym systémem vychovy.

Od cirkvi se odliSuji mensi skupiny, jako napf. sekty a denominace, které se
rozesly z nejriznéjSich divodl s pavodni velkou cirkvi, zpravidla pro jeji autoritarstvi
a centralismus, pfi ¢emz si Casto vytvareji vnitini systém jesté rigor6znéji. Byvaji
uzavienéjSi a povazuji se za lepSi. Vznikaji vzdy z praktickych dlvodu, reprezentuji
odlisSné zajmy, a svymi ideovymi odliSnostmi je tyto rozdilné zajmy zakryvaji.

Ve vSech typech téchto organizaCnich struktur je véfici ¢lovék manipulovan,
nevédomky se stava nécim nastrojem, a jeho ,osvobozujici“ vira v nadpfirozené sily
se méni v pevné socialni pouto.

Nejstrasnéjsi jest, kdyz stat nebo cirkev zaklada svou moc na nevédomosti Clovéka
Jan Amos Komensky
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Zakladem civilizace je vykofistovani jedné tfidy druhou.
Bedfich Engels

Civilizace

Tento pojem se Casto pouziva jako synonymum pojmu kultura. Pak ale nic
nevypovida, je zbyteCny. Takové pojeti vétSinou zamérné zamlCuje skutecny,
racionalni obsah. Civilizace je po divoSstvi a barbarstvi tfetim vyvojovym stupném

lidské spolecnosti.
Civilizace je spole¢nost rozdélena na tridy

Je to takovy stupen vyvoje lidstva, v némz jiz vyroba nadproduktu nebyla
nahodnym C¢i pfechodnym jevem, ale samozfejmosti. To vedlo k rozpadu prvotni
pospolitosti, k ¢emuz dochazelo na nékterych uzemich asi 7 tisic let pf. n. I. Trvala
vyroba nadproduktu umoznila oddéleni prace a vlastnictvi vyrobnich prostfedku.

Pocatkem civilizace je vznik soukromého vlastnictvi

Zajatci prestali byt zabijeni, a spolu se slabsimi pfislusniky vlastniho
spolec€enstvi pocali byt nuceni k praci pro vznikajici tfidu vlastnikd. Uvnitf spole€nosti
nastal boj o vytvareny nadprodukt, ktery bylo mozno odnimat jeho bezprostiednim
vyrobcum, aniz by zahynuli, soustredit jej v rukou nejsilnéjSich jedincu, akumulovat jej,
ve velkém sménovat a vyuzivat k dalSimu rozvoji. Novym zakladem spole¢nosti se
stalo vykoristovani.

Civilizace, to je spolecnost bojujici o vytvofeny nadprodukt

Nova délba prace umoznila rozdéleni vytvareného nadproduktu tak, ze se Cast
vlastniku, ale i otrokd, mohla vénovat pouze fizeni a dusevni praci. Vznika pismo,
monogamie jako soukromeé vlastnictvi Zzeny a déti, centralizuje se moc, coz pronika
i do nabozZenskych predstav; stejné jako pozemska moc se postupné centralizuji
i bozstva a v dusledku toho se objevuje monoteismus.

Civilizace je obdobi dé&jin lidstva, kterym se zabyva historie

Z potfeby udrzet poslusnost ovladaneé vznika stat, vybaveny zvlastni ozbrojenou
moci. Pfedchozi platné moralni principy jsou pfeménovany podle nové skuteCnosti
a nabyvaji podobu psaného prava, nad jehozZ dodrzovanim dohlizi nova zvlastni vrstva
Uredniku, hajici zajmy vladnouci tfidy. Vznika socialni skupina inteligence, rekrutujici
se ze vSech vrstev a slouzici tfidé vladnouci. Formuje se stat, ovladajici urcité uzemi.
Jeho ukolem je udrzet poméry rozdélujici spole¢nost na tfidy ovladané a vladnouci,
a umoznujici nasilim trvale nové rozdélovat vyrabény nadprodukt.

Tento nové vytvareny aparat ozbrojenych i neozbrojenych strazcu novych
pofadkl je tfeba uzivit, a tak vznikaji dané, které dale prerozdéluji jiz rozdéleny
spoleCensky nadprodukt. Museji je platit i ti, ktefi, ktefi nejsou zarazeni v otrokarskych
¢i feudalnich vztazich a Zivi se samostatné. A z dani jsou financovany i nové vyboje
ozbrojené moci, rozSifujici dosavadni staty.

Civilizace pfinesla lidstvu nové hruzy, ale i novy, daleko rychlej$i rozvoj
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Jako chlapec jsem neznal nacionalismus, leda Cejkovsky.
Tomas Garrigue Masaryk

Cechoslovakismus

Cechoslovakismus je pojem dvojiho vyznamu. Oznaduje politiku sméfujici
k vytvofeni a udrzeni samostatného Ceskoslovenského statu, ale také s tim spjatou,
avSak chybnou teoretickou konstrukci existence jednoho ¢eskoslovenského naroda.

Za tvdrce politiky &echoslovakismu a zakladatele Ceskoslovenska byva
povazovan T. G. Masaryk, coz je vrozporu s historickou pravdou. Masaryk byl
stoupencem Palackého koncepce autonomie uvnitf Rakousko-Uherska. V kvétnu
1918 sice podepsal s americkymi Slovaky Pittsburskou dohodo o vytvofeni
spolecného statu, avSak pozdéji zpochybrioval jeji pravni platnost. Jesté v srpnu 1818
podporoval povale¢né uspofadani v Evropé podle ¢trnacti zasad amerického
prezidenta Wilsona, z nichz ta desata hovofila o autonomii pro narody Rakousko-
Uherska. Ceskoslovensko vzniklo revoluéni cestou bez jeho ugasti, nebot byl v t& dobé
v USA, a v listopadu téhoz roku byl jesté za své nepfitomnosti zvolen jeho prvnim
prezidentem. Nelze odmitat jeho podil jeho podil na vzniku Ceskoslovenska, ale nelze
jej ani absolutizovat.

Vznik Ceskoslovenska byl vyslednici ptisobeni mnoha protichtidnych revoluénich sil,
mezi nimiz Masaryk pragmaticky plul, prosazoval své ménici se nazory,
a které jej nakonec pfijaly jako jediného vhodného za hlavu nového statu

Otcem teoretické koncepce jednoho Ceskoslovenského naroda vSak TGM je.
Objektivné vychazela z podobného, a asto spole¢ného odporu Ceského i slovenského
naroda proti rakousko-uherskému utlaku. Usnadnovala prosazeni se proti némeckym,
rakouskym i uherskym zajmim, méla vytvaret protivahu proti témto jiz zformovanym
se narodum, a u velmoci Dohody pomahala posilovat ochotu zajmy malych
stfedoevropskych narodu se vibec zabyvat. Byla ¢eskoslovenskym nacionalismem.

Subjektivné byla tato teorie podminéna Masarykovou narodni nezarazenosti.
Pochazel z rodiny, v niz matka byla z némecko-Ceskych rodi¢l, negramotny otec byl
slovensko-madarského puvodu, doma se hovofilo smésici téchto jazykd, z nichz vSak
Cestina méla podobu Slovackého nareci. Chodil do némeckych Skol, velkou ¢ast Zivota
prozil ve Vidni, a ve svych tficeti letech, kdyZz mu dohazovali misto profesora v Praze,
napsal, ,Ze se musi konec¢né poradné naucit cesky“. Nemohl tusit, co je to narod.

Vadou teorie ¢echoslovakismu bylo to, Ze se jednotny narod nikdy nezformoval
na zakladé jednoty uzemi, hospodarského Zivota a z nich vyplyvajicich spole¢né fedi,
tradic a kulturnich zvlastnosti. Podobnost jazykl, ani sedmdesatileta existence
spoleCného statu pred tisici lety k vytvofeni naroda nestaci.

Ceskoslovensky narod byl teoretickou fikci
Komunisté teorii jednoho naroda nikdy nepfijali. Stala se oficialni doktrinou prvni
republiky a byla opusténa az v KoSickém vladnim programu. Skryté vSak pretrvavala.

Zalozila koncepci podcenovani slovenské svébytnosti a faktické nadfazenosti Ceského
naroda, ktera byla jednou z pficin rozpadu Ceskoslovenska.
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Ani cela spole€nost, narod, nebo dokonce viechny soucasné existujici spoleCnosti dohromady,
nejsou vlastniky zemékoule. Jsou jen v jejim drzeni, s pravem uzivat vynosl bez jejiho poskozeni,
a jak "boni patres familias", musi ji pfedat nasledujicim generacim ve vylepSeném stavu.

Karel Marx

Clovék a priroda

Pfiroda, to je souhrn vesSkeré hmoty a energie, ktery méni své formy samovolné,
bez vnéjSiho zasahu, v neustalém stietu svych vlastnich pohybu, a ktery se, alespon
na nasi planeté, rozvinul do nekone¢né rozmanitosti, z niz vznikl i zivot. V takové
pFirodé uz ale &lovék stovky let nezije. Clovék Zije v druhé, vlastni praci pfetvofené
pfirodé.

Stejné jako kazdy zZivy organismus, spotfebovava své Zivotni prostfedi. Jako
jediny druh se vSak rozmnozil natolik, Zze nespotfebovava pfirodu pouze lokalné, ale
globalné. Spotiebuje-li své zdroje, nema se kam prestéhovat — pfemnozil se. A protoze
si vytvofil védomi, vyhynout se mu tak, jako vyhynuly miliony jinych druh(, které tuto
moznost také nemély, prosté nechce. Jediné, co mu zbyva, je, nalézat neustale nové
a noveé zpusoby pretvareni i spotfebovavani pfirody.

Zivé organismy spotfebovavaiji pfirodu jednostrannég, &lovék univerzainé

Zivé organismy pieZivaji i tak, Ze Ziji v symbidze druh(i a obnovuiji si vzajemné
své zivotni prostiedi, jako napf. rostliny zivoCichim a naopak. Na vysokém stupni
svého vyvoje se vSak Clovék z takové symbidzy pocal vymykat. Ni¢i své zivotni
prostifedi sobé i ostatnim druhdm, a z velké ¢asti jej neobnovuje.

Jediny zpUsob existence lidstva byl a zUstava
ve vzajemné symbioze s ostatnimi zivymi organismy

Zivé organismy odebiraji z pfirody jen tolik, kolik potfebuji k uhajeni své
existence. Clovék se v8ak naugil vyrabét, a tudiz i spotfebovavat vice, nez potiebuje
ke své reprodukci. VSichni sice zanechavaji po sobé odpad, ale Clovék jako jediny tvor
vytvari odpad pfirodou nerecyklovatelny. VSechny organismy spotfebovavaji pfirodu
jen s ohledem na sebe samé, protoZe Zadné jiné ohledy mit nemohou. Clovék ano.

Zvifata nejsou bezohlednad, ¢lovék ano

S rozvojem pramyslové vyroby a zanikem naturalniho hospodarstvi se pocalo
zdat, ze se Clovék vydélil z pfirody uz natolik, ze ji zcela ovlada. Ale ¢lovék se mlze
vydélovat do nekonecna, jen oddeélit se zni nemuze. Jeho zdanlivé rostouci
nezavislost na pfirodé je jen zdanim. Roste jen mira zprostiedkovani této zavislosti
spolec¢nosti, skute€na zavislost na pfirodé u jedincu zUstava stejna, zatimco zavislost
celé spole¢nosti na pfirodé roste umérné s Cerpanim prirodnich zdroju a devastaci
prirody. Clovék zlistava &asti pFirody. Lidstvo ma jedinou moznost prezit tim, Ze si tuto
zavislost uvédomi, a pfistoupi na trvale udrzitelny rozvoj.

Jen si vSak prili§ nelichotme vitézstvimi ¢lovéka nad pfirodou. Za kazdé takové vitézstvi se na
nas msti. Kazdé ma sice pfedevsim disledky, s nimiz jsme pocitali, ale v druhé a treti fadé ma docela
jiné, nepredvidané disledky, které ¢asto prvni disledky zase rusi.

Bedfich Engels
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Severni Korea neni pfikladem, ktery by komunisté v Evropé mohli nasledovat.
Miroslav Grebeniéek

Cuéche

Je snadné soudit jiné zemé cizima o€ima, bez znalosti jejich problému, tradic
a mnoha dalSich zvlastnosti, které zdalky ani zblizka pochopit nemuzeme, protoze
nam jsou a zustanou cizi. A tak se ve svych soudech mizeme mylit natolik, Ze se
staneme smésnymi. Posoudit vSak |ze teorii, ktera ma-li byt teorii, musi zobecriovat
natolik, Ze je platna vSude.

Cutche je, alespor podle oficialnich predstavitel(, zakladni teorii politiky KLDR.
Puvodné se hlasila k marxismu, pozdéji ohladovala, Ze jej rozviji a pfekonava, nyni uz
marxismus oznaduje za ,pfedchozi filozofii“. Jejim hlavnim principem je ,,Clovék vs$e
vede a rozhoduje®. To neni nic nového, uz Marx napsal, ze ,lidé jsou autory i herci
svého dramatu®. Stalin to zuzil na své ,Kadry rozhoduji vse®, i kdyz tato mySlenka
pochazela spiSe od Napoleona, ktery pojem ,kadry“ pouzil jako prvni. Nejobecnégjsi
roviné z takového predpokladu vchazeji i ustavy vSech tzv. demokratickych zemi,
podle nichz ,lid je zdrojem veSkeré moci“.

Toto vSeobecné prohlaSeni ma jedinou vadu: Je-li absolutizovano a opomiji
materialni i socialni determinovanost, objektivni podminky a moznosti, pak vede
k subjektivismu a voluntarismu. Clovék mdze rozhodovat jen v mezich mozného, a to
je slabinou Cucche.

Absolutizaci subjektivniho faktoru spojenou s tuhym centralismem byl vytvoren
kult osobnosti, ktery, je-li uplathiovan dlouhodobé, vede vzdy k upadku. Opusténi
Marxova principu kolektivniho vedeni, v némz neni zadny pfedseda, ale pouze
tajemnik jako vykonny organ kolektivnimu vedeni podfizeny, bylo vzdy rozchodem
s marxismem. Natoz tehdy, kdyz byl momentalni vidce u€inén bohem.

Zakladnimi mySlenkami Cu€che jsou nezavisla politika, ekonomicka
sobéstacnost a sebeobrana ve vojenské politice. Ani to neni nic nového. Kdyby se
stejnymi zasadami nefidila vlada USA, byla by svrzena. Chybou je, kdyz se kterakoli,
sebespravnéjSi zasada v praxi pfeZzene do krajnosti, absolutizuje se, kdyZz se ze
strategie stane dogma uplatiiované bez taktiky. VSechny konkrétné&jsSi uvahy v cu¢che
jsou bud pfevzaty z marxismu aniz se k nému hlasi, anebo jsou zcela nesrozumitelné.
Neni to teorie, je to propagandistické zdUvodhovani momentalni praxe.

Nejnoveéji byla CuCche obohacena o dalSi zasadu, stanovujici jako prioritu
armadu. Ktomu je dobré pfipomenout Einsehowerovo varovani pfed vojensko-
prumyslovym komplexem ¢&i Stalinova slova: ,aby strana a lid méli na pozoru své
ozbrojené sily, nikoli aby ozbrojené sily mély na pozoru komunistickou stranu a lid!”

Neni ucelem tohoto vykladu soudit praxi KLDR. Ale marxismus se s ni
neztotozruje, a nemuZze se z ni ani poucit.

Cuéche neni teorii rozvijejici nebo dokonce prekonavajici marxismus.
Je to praxe, ktera jiz marxismus opustila, uz i v terminologii.
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Dan jako pumpa Zene malé praménky nadhodnoty do velkych nadrzi.
Autor

4

Dan

Se statem vznikla i dan. Je vztahem jedince &i jeho ekonomickych sdruzeni a
statu. Vladnouci tfida v ni odevzdava ¢ast nadhodnoty a hradi tim naklady sveého statu.
Formou statnich zakazek pak Cast preCerpava zpét do svych ziskd. Spolu s ostatnimi
dani plati reprodukci spoleCenskych vztaha.

Dani si ¢lovék plati bud svou nadvladu, nebo své potlacovani

V danich odevzdava zaméstnanec ¢ast mzdy, urCenou Kk reprodukci jeho
pracovni sily a jeho rodu. Stat za tuto dan pFejima nékteré funkce spoleCenské, napf.
ve Skolstvi, kultufe apod. Zda k tomu stat néco pfidava, nebo z toho naopak utraci na
jiné vydaje, a tim vykofistuje, je proménlivé. Kdykoli vSak tyto sluzby zajistuji soukromé
organizace, stat jim musi dotovat zisk, a tim mu zprostfedkovava vykoristovani.

Dan zprostfedkovava zivot spole€nosti i vykofistovani

V odvodech na socialni a zdravotni zabezpecCeni odevzdava zaméstnanec
obdobnou €ast mzdy, ur€enou k reprodukci jeho zivota pfi ztraté pracovni zplasobilosti.
Stat &i jiny spravce téchto prostfedkd s nimi hospodafi jako s kapitéalem. Do jaké miry
vraci zisk do systému, a do jaké miry vibec vlozené prostifedky vraci, je proménlivé.
Pokud stimto fondem hospodafi stat, mize, ale nemusi pfispivat; pokud s nim
hospodafi soukromy vlasinik, musi z ného od&erpavat svij zisk a pak vykofistuje.
Vykofistovat vSak muze i stat. Pokud vySe uvedené sluzby zajiStuje soukromy vlastnik
zdravotnich €i socialnich zafizeni, pak mu stat musi platit jeho zisk, a tim mu umoznuje
vykofistovani.

Podnikatel ze svych dani pfiplaci ¢asti vytvofené nadhodnoty na vydaje statu,
které mu vytvareji SirSi spoleCenské podminky, napf. infrastrukturu, pro ziskavani
nadhodnoty nové. VSichni spoleCné pak dani vytvareji zdroj dalSiho rozvoje.

U Zadné dané nelze prfesné dohledat jeji skutecné uZziti, nebot se vSechny
slévaji ve statnim rozpoCtu a hospodari s nimi vladnouci garnitura. Neni snadné
konkrétné urcit pfesny zdroj té Ci oné dané, nebot je vZzdy ukryt ve sloZité spleti
ekonomickych vztahu. Také v kone¢né cené kazdého produktu se vrstvi fada dani,
placenych postupné za sebou nejriznéjSimi platci. A vSechny zaplati spotfebitel.

Kazda dan je jina, ale vZdy je jen, Casto i vicekrat za sebou,
formou prerozdélovani vysledkl produktivni lidské prace v materialni vyrobé

Marcus Tullius Cicero se ve starovéku domnival, Ze ,dar jsou Slachy statu”. To
jen proto, Ze tehdy lidé neznali funkci krve. Je to krev, ktera roznasi nadprodukt
vytvofeny ve vyrobé, pfeménény pfi rozdélovani v nadhodnotu a pfi prerozdélovani
vdan jako zivinu po spolecnosti. Rozdil je vtom, Zze krev rozdéluje télu Ziviny
spravedlivé, podle potieby.

Kazda dan se tvafri jako spravedliva, ale v kapitalismu nespravedlnosti napomaha
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Darwin pfipisoval svému objevu pfilis velky dosah, vidél v ném jedinou paku zmén druhd ....
...to je chyba, kterou sdili s vétSinou lidi, ktefi délaji skute€¢ny pokrok.
Bedrich Engels

Darwinova teorie

Teorie pfirodniho vybéru, ackoli byla jiz v Antice naznaCena Empedoklem,
znamenala prulom do staleté pfedstavy o neménnosti druh, stvofenych bohem, a do
ztrnulosti svéta vubec, az daleko pozdéji diky Darwinovu objevu pfirodniho vybéru.
Sam jeji autor se v mnohém mylil, pfedevsim v absolutizaci postupnych kvantitativnich
zmeén a popirani kvalitativniho skoku. Prehlédl|, ze jej sam objevil a nazval vznikem
nového druhu. A biologie se dosud myli tim, ze nehleda, jak tento skok probihal.

Darwin predpokladal, Ze jeho teorie je neplatna, pokud nebude objeven fosilni
zaznam, kompletné dokladajici mezistupné vyvoje. Nemuze byt objeven, protoze
vznikal jen nahodné, u nepatrného mnozstvi druhu, zatimco drtiva vétSina umirajici
organické hmoty je pfirodou recyklovana. Hlavni pfekazkou uplného fosilniho
zaznamu je skuteCnost, Ze se zachoval predevsim ve velkych naleziStich, ktera Clovék
nestacil zniCit svou pretvarejici €innosti. Velka nalezisté mohla vzniknout jen tam, kde
byly pro pfislusny druh optimalni podminky, dovolujici narlst populace. V optimalnich
zivotnich podminkach nejsou dostate¢né silné selektivni tlaky, pfirodni vybér nemuize
efektivné pusobit zmény, nahodné pozitivni odchylky se nemohou uplatnit, a rozplyvaji
se pfi rozmnozovani ve velkych skupinach. Druh se zde neméni, ale stabilizuje.

Vznik nového druhu je vynucen novymi zivotnimi podminkami

K intenzivnimu vyvoji mize dochazet jen v extrémné nepfiznivych Zivotnich
podminkach, kde jsou selekcni tlaky silné, nahodné vzniklé odchylky se mohou projevit
jako pozitivni a diky vynucenému pribuzenskému rozmnozovani v malych skupinach
se mohou rozSifit a stabilizovat v celé populaci. |zolaci od masy populace, selekci
nevhodnych i kfizeni vhodnych jedincu, coz provadi Slechtitel, mohla obstaravat
pfiroda jen v meznich Zivotnich podminkach, v malych skupinach, ze kterych se mohla
zachovat jen mala, snadno prehlédnutelna a znicitelna nalezisté, jejichz vznik vSak
vzdy znamenal katastrofu a ukonceni vyvoje dané skupiny.

To, co nemohl védét Darwin, tak byva pouzivano kreacionisty k jeho vyvraceni.
Ani mnozi biologové nechapou ¢asto dialektiku pfirodniho vybéru a ostatnich faktoru
vyvoje. Darwinovy a Mendelovy zakony pUsobily ne vedle sebe, ale proti sobé,
vzajemné modifikovaly své plsobeni, a teprve spolu s migraci i zménami klimatu,
zivotniho prostfedi a nahodilosti umoznily zakonity, mnohotvarny vyvoj Zivota. Ke
kvalitativnim zménam v Zivé pfirodé dochazelo pouze vrSenim drobnych
kvantitativnich zmén Zivych tvord, Zijicich dlouhodobé v extrémnich podminkach,
a proto v malych skupinach, izolovanych od ostatni populace, a tudiz rozmnoZzujicich
se vyhradné pfibuzenskym zpusobem, umoziujicim dédiéné prenaset a stabilizovat
v populaci nahodné vzniklé odchylky, projevujici se v danych podminkach jako
pozitivni. Pfibuzenské kfizeni na druhé strané posilovalo i negativni odchylky
v populaci, zintenzivnilo selekci nevhodnych, urychlilo vyvoj a vyvolalo skok. Mirou
kazdého druhu je schopnost plodit plodné potomky. Teprve pfi uplné adaptaci
prezivala vétSina, vznikl novy druh, a nékdy i jeho pozdéjsi velka nalezisté.

| vyvoj Zivé pfirody je jednotou plynulych drobnych zmén a velkych skoku
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Pfal bych mu, (socialismu) aby byl radéji véci lidovou nez davovou.
Karel Capek

Dav

Dav je velkou, doCasnou, nestejnorodou, anonymni socialni skupinou lidi,
spojujicich se pfi konkrétni pfileZitosti ve stejném prostoru. Nemusi je spojovat nic vic
nez nahoda, a dokud se chovaji jako jednotlivci, nejsou davem. Tim se stavaji
v okamziku, kdy jsou v nich zvenCi vyvolany emoce presahujici ucel jejich
shromazdéni. Pak se emocionalita jednotlivcd zvétSuje umérné s velikosti davu,
jednotlivci podléhaji kolektivni psychoze, ztraceji sebekontrolu, jejich individualni
racionalni uvazovani a jednani ztraci prostor. Anonymita v davu potlacuje individualni
motivaci i pocit zodpovédnosti, a jednotlivci se za€inaji chovat tak, jak se normalné
nechovaiji. Ziveln& reaguji na podnéty, ne na pfiginy, jen instinktem, nikoli rozumem.

Dav, tim ze v ném pfevladaji emoce nad rozumem, se stava pfirodnim ziviem

Velké shromazdéni lidi samo o sobé jesté neni davem, tvori-li jej lidé, ktefi méli
spolecny cil uz davno, ktefi jsou organizovani a tudiz disciplinovani. Netvofi jej ti, ktefi
uz pred tim méli svého vudce, jednajiciho racionalné. Dav z ného ale mohou utvofit ti,
ktefi se pridali. Dav se pak stava nevypocitatelnym a nekontrolovatelnym.

Dav je kratkodobé plsobici materialni silou

V takové situaci zvySené emocionality se lidé stavaji lehkovérnymi, snadno
podléhaji sugesci a chovaji se iracionalné. Dav vznikly hrozicim nebo vsugerovanym
nebezpecim podléha panice a stava se neovladatelnym. Dav vS§ak muize vzniknout
zamérnou manipulaci pusobici na city a potlacujici rozum. Pak se naopak stava velmi
snadno ovladatelnym.

Dav je tvoren euforii anebo panikou

Je velmi obtizné ziskat dav ,pro néco®. V tom maji jednotlivci vzdy velmi rozdilné
nécemu nebo nékomu®.
Dav neumi tvofit, jen bofit

Vybojuje-li vitézstvi nebo utrpi-li pofadku, dav se rozpada. Ale lidové masy,
jejichz zakladem jsou bezprostfedni vyrobci, odkazani na svou kazdodenni praci,
existuji dale. Zustavaji spojeny svymi dlouhodobymi potiebami a zajmy, které zadny
dav nemuze uspokoijit, které Ize uspokojovat pouze praci.

V8ichni demokraté opovrhuji davem,
ale v rozhoduijicich chvilich, kdy $lo o vitézstvi, jim byl vZdy dobry

Socialni revoluce neni jednorazovym aktem; nemulze pouze bofit. Musi vytvaret
noveé spolecenské vztahy, rozvijet vyrobni sily, organizovat a fidit. To dav neumi. Muze
se na chvili k revoluci pfidat, mize ji momentalné pomoci i usSkodit, ale nemuaze v ni
zvitézit.

Marxismus nespoléha na dav, ale na lid
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Kdo se chlubi svym puvodem, vychlouba se vlastné cizim pefim.
Lucius Annaeus Seneca

Dédicnost

Cela staleti vedou vzdélani lidé spory o tom, do jaké miry maji na ¢lovéka vliv
jeho dédicné ziskané predpoklady, a na druhé strané prostfedi, v némz Zije. S kazdym
novym objevem v biologii t&chto spor(i spiSe pfibyva, nez by jich ubyvalo. Cim
specializovangjSi véda, tim snadnéji podléhaji odbornici klamu nové ziskanych fakta,
absolutizuji své poznatky a unika jim to zakladni:

Clovék neni biologickou, ale biosocialni jednotkou

Zatimco kazdy zdravy Zivy organismus, uspokoji-li po svém zrozeni vSechny
sve biologicke potreby, vyroste v jedince pfislusného druhu, u clovéka tomu tak neni.
Clovék musi byt vychovan ¢lovékem, aby ¢lovékem byl. To je tajemstvi jeho rozvoje:

Dédi¢nost biologickou prekonal ¢lovék dédi¢nosti socialni tim,
Ze predava pfistim generacim i své hmotné a duchovni vytvory

VSe, co jej zasadné odliSuje od vSech ostatnich Zzivych tvorl, neziskal
genetickym, ale socialnim prfenosem. Geneticky ziskal pouze predpoklady, které
usnadni nebo ztizi jeho Zivot ve spoleCnosti, ale to, zda tyto predpoklady rozvine,
a které predpoklady rozvine; to uz neni zalezitost pfirody, ale spoleCnosti. Variabilita
lidskych schopnosti je totiz Fadové vyssi, nez variabilita schopnosti kteréhokoli jiného
zivoCicha. Pomér mezi geneticky ziskanym a prejatym od ostatnich pfislusnikl svého
rodu je u ¢lovéka nekonecCné vétsi, nez je v ostatni pfirodé mozné.

Clovék uz tisice let neZije ve svém pfirozeném prostiedi, vydélil se z plivodni
pfirody a Zije jemu nepfirozenym zpusobem. Bez spole¢nosti je zivota neschopny.
Posuzovat jej oddélené od této spolecnosti je hlouposti, i kdyz se ji Casto dopoustéji
i profesofi.

Studovat dédi¢nost je sice uzite¢né,
ale vyvozovat z ni jakékoli zavéry ve spoleCenskoveédni oblasti je nesmysiné

Studie vlivu dédi¢nosti a prostifedi u zvifat jsou pfi posuzovani téhoz problému
u Clovéka témér bezcenné. Nemohou totiz vzit v ivahu délku a intenzitu pusobeni
prostfedi, zejména spoleCenského. Jakékoli pokusy na zvifatech jsou mozné, jakékoli
pokusy na lidech jsou zloCinem. A jakékoli absolutizace dil€ich poznatkd, byt
sebezajimavséjsich, vedou k nepravdé. Clovék dokaze své predpoklady zahodit
i pfeprat.

Clovék je nahodnym souhrnem mnoha dédi¢nych predpokladu, ale nevi co,
a od koho dédil. Retézec nasich predkd je nekoneény, stejné tak jako rozmanitost,
proménlivost, variabilita a rozpornost zdédéného materialu. Jakakoli znalost viastnich
dispozic je neuplna, a jen omezuje jedince v jeho rozvoji, nebo mu vytvari plané iluze.

Clov&k musi rozvijet véechny predpoklady, které ma, a spoleénost mu to ma umoznit.
Jedinec se nerozviji diky dédicnosti, ale diky sve aktivité.
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Nestaci vnimat jednotlivé pohyby, pochopit je nutné jejich slozité zprostfedkované souvislosti,
a z nich vyplyvajici tendence.
Autor

Déj a proces

Na svété neexistuje nic nez hmota a jeji interakce, tedy pohyb vyvolavajici
rozpory, které v odrazech méni své formy i formy hmoty. To vSe vyvolava slozité
fetézce vzajemnych souvislosti, pricin i ucinkd, a vytvafi nové celky i casti, nové
moznosti, z nich nékteré se méni v nové skuteCnosti, sou¢asné nutné i nahodile.
Vytvareji se nove vnejsii vnitini vztahy, kvantitativni stranky i kvality, méni se struktura
entit i jejich funkce, staré prerusta v nové. DilCi ¢asti téchto déji nazyvame pohybem,
jejich vétsi, Casové ohraniCené useky zpravidla procesem, a celkové zmény vyvojem.
Ale vSe to zlstava pohybem, tedy zménou.

Proces je jednotou entity a jejiho pohybu

Objektivni idealismus chape tyto déje a procesy jako vysledek ideji stojicich nad
nimi €¢i mimo né&, subjektivni idealismus jako vysledek nasi pfedstav o nich, mechanicky
materialismus jako prosty, nutny fetézec pfi€in a u¢inkd a nazirajici hlupak tyto procesy
vétsSinou nevidi, protoze mu je zakryvaji nedulezité okolnosti ovlivAujici jev.

Dialekticky materialismus chape déje a procesy ve vzajemném zprostiedkovani,
pfi¢emz hleda podstatné souvislosti jejich jednotlivych stranek a ¢lank

Stejnym zpusobem postupuje i véda, ktera dialekticko-materialisticky pfistup
implicitné prevzala od Marxe, aniz se k nému hlasi. Pouze ve spoleCenskych védach
slouzicich moci se takovy pfistup odmita verbalné i prakticky, pficemz je nahrazovan
idejemi o moudrosti a pracovitosti vlastniki, a znich vyplyvajici dokonalosti
a nesmrtelnosti kapitalismu. Védecké poznani spole¢nosti je pak nahrazovano
jednoduchosti bézného védomi.

Totéz konkrétni, co nazirani vidi jako véc €i fakt, chape véda jako proces

Jednoduché pohyby nejsou libovolné, vyplyvaji ze zakonu daného prostiedi,
slozitéji jsou zprostfedkovany a v ¢im ruznorodéjSim prostfedi probihaji, tim vice
nahodilosti v nich plsobi, pfestavaji byt méfitelné, nebot jejich kvantitativni stranky se
vzajemné proplétaji, a tim hdfe se stavaji predvidatelné. Ze vzajemného
spolupusobeni nejrliznéjSich zakonu se stavaji zakonitosti, tedy tendence, u nichz je
zjistitelny vysledek, ale prfedvidatelny neni v pfesné podobé a pfesném Case. Nejméné
vypocitatelné jsou systémy a déje, jejichz ucastnikem je ¢lovek.

Kazdy déj probiha v urcitych podminkach, které jsou nutné, a okolnostech, které
jsou nahodilé. Okolnosti je vzdy vice nez podminek a jsou Casto zfetelngjSi
i zajimavéjSi, svadéji k vytvareni iluzi a ztéZuji poznani pravdy.

Cim slozit&jsi procesy, tim méné pochopitelné a pfedvidatelné jsou

v wavor
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Filozofie tu neni od toho, abychom védéli, co se lidé domnivali, ale abychom znali pravdu véci.
Tomas Akvinsky

Déjiny filozofie

Kazda véda ma své dgjiny. Jsou plné velkych jmen i objevd, ale také velkych
omylu. | slavni se mylili. Izak Newton chtél vypocitat dabla, Edison odmital stfidavy
proud, Watt vysokotlaky kotel a Kolumbus se domnival, Ze objevil Indii. D&jiny védy to
vSak velkoryse prehlizeji, nepfejimaji do uCebnic davné omyly a nehodnoti své
velikany podle nich.

Kdyby medicina ucila nazory svych klasiki misto sou€asnych poznatkd,
byly by kriminaly plné doktort

To ov8em ve filozofii nehrozi. Staré nazory, zvlasté jsou-li ozdobeny jmény
svych slavnych nositell, nepfedstavuji riziko. Jsou jistotou, o niz je mozné opfit svou
existenci, svou uc¢enost, a za niz je mozné skryt svou bezradnost v nejistém svété.

Déjiny filozofie jsou souhrnem nejriznéjSich nazora. Téch, které ve své dobé
predstavovaly pokrok, avSak byly postupem €asu prekonany a k nepoznani rozvinuty,
i téch, které byly od pocatku iluzi, pfestoZe tu a tam obsahovaly zrnka pravdy. Ale
i téch, které byly jen tapanim, nezbytnym pfi hledani pravdy, stejné tak jako téch, které
byly jen samoucelnym tlachanim poplathym své dobé&, ¢&i slouzicim pouze ke
zviditelnéni svého autora. Obsahuji minulou védu, stejné tak jako nékdejsi
nezabavnou literaturu a pouhé, teorii ani praxi nepotvrzené nazory.

Studovat déjiny filozofie ma smysl jen tehdy, mame-li svuj vlastni filozoficky
nazor. Stejné tak jako studovat dé&jiny nékteré védy ma smysl jen tehdy, mame-li
dostatek soudobych védeckych poznatkl z pfisluSného oboru a davéru v né. Bez toho
je totiz takové studium jen zdrojem dezorientace.

Déjiny mohou byt inspiraci jen pro toho, kdo chape sou€asnost

Déjiny vsak byly vzdy vyuzivany k tomu, aby chapani souCasnosti ztizily. Cim
vice detaill obsahovaly, tim vice se v nich ztracel celek. Cim barvitéji popisovaly jevy,

tim Iépe se v nich ukryvala podstata. Cim rozmanit&jsi obsahovaly nazory a uhly
pohledu, tim Iépe zatajovaly pravdu.

Déjiny filozofie nelze zaménovat za filozofii samu

Déjiny, to je minula politika; déjiny védy jsou z nejvétsi asti déjinami nékdejSich
omylu. A déjiny filozofie jsou smetistém, na némz skoncCily nazory spravné i chybné,
kdysi pouzité i nepouzitelné, pravda i lez; a to vSe je obaleno tlejicim nanosem vékd,
od néhoZ je neradno se umazat. Nevime-li co a pro¢ hledame, budeme jenom
uSmudlani.

Na kazdém smetisti Ize nalézt véci cenné, ztracené, odhozené i zapomenuté,

dokladajici krasu a velikost minulosti i malost svych tvarca &i maijitelU.
Staci jen trpélivost a dikladna znalost toho, co hledame.
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Délba moci neni vlastné nic jiného, nez obycejna priimyslova délba prace, aplikovana pro
zjednoduseni a kontrolu na statni mechanismus. Podobné jako vSechny ostatni posvatné, vécné

a nedotknutelné principy uplatiiuje se i tento jen potud, pokud pravé vyhovuje existujicim pomértiim.
Karel Marx, Bedfich Engels

Délba moci

Zivi tvorové, pokud to jejich zpUsob obZivy a rozmnoZovani vyzaduje, se
socialné organizuji. Nejinak tomu bylo i u nasich prapfedku, ktefi z této biologicky
podminéné organizace vytvorili Clovéka a jeho prvotné pospolnou spolecnost. Viadu
v ni pfebirali, podobné jako u mnoha vysSich Zivocichu, ti nejzdatnéjsi. ZpocCatku se
opirali jen o svou pfirozenou autoritu. Stanovovali pravidla souziti, ktera se formou
tradice ménila v nepsany zakon, soudili jejich poruSovani a svou vali sami vykonavali.
S rozvojem védomi a nabozZenstvi se postupné stavali i duchovnimi vadci. Rozvijejici
se délba prace si vSak vynucovala i délbu moci, a rostouci pocet pfezivajicich
pfislusnikd rodu, jejich rozpad v rodiny i spojovani v kmeny vyZadovaly hierarchizaci
moci, v niz nejvyssi vidce sjednocoval moc, vykonavanou jinymi. AZ nakonec rozpad
prvotni pospolitosti v protikladné tfidy dal vzniknout civilizaci a statu. Prestali viadnout
jednotlivci, a jejich prostfednictvim vladla tfida ovladajici ekonomiku.

Jednota moci zakonodarné, vykonné a soudni, spojena v jednotu moci politické
a duchovni vzdy byla podminkou fungovani spolec¢nosti;
bez ohledu na to, jakymi formami a osobami byla zajiStovana.
Skute€nym zakladem této moci vSak byla moc ekonomicka.

S rostouci pocetnosti, slozitosti spole€nosti i jejich vztahu a vnitfnich rozporu
se postupné objevovaly stale vice boje o jednotlivé soucasti moci uvnitf viadnoucich
tfid i mezi tfidami, ménicimi svlj ekonomicky vliv. Jako odraz protikladnych zajmu
vznikaly ideje délby moci, které v obdobi formovani burZoazie pfFerostly v teorie
oddéleni moci zakonodarné, vykonné a soudni.

Ideje délby moci jsou vysledkem boju uvnitf spole€nosti

Po nastupu burzoazie k moci byly tyto ideje vtéleny do ustavnich principu,
formalné byly ony tfi druhy moci oddéleny, avSak zlstavaly i nadale v rukou tfidy
vladnouci ekonomické a duchovni produkci. Cast rozrastajici se pracujici inteligence
tyto formy moci vykonavala, avSak tuto moc neovladala.

Stejné jako Safaf, rychtaf a dokonce i farar byli ve stfedovéku dosazovani
feudalnim panem a byli fakticky jeho poddanymi s lepSim postavenim, tak jsou dnes
poddani ekonomicky vladnouci tfidé vSichni pfislusnici ostatnich tfid a socialnich
skupin, kterym je umoznéno na viadé se formalné podilet, vykonavat vili skute€nych
vladcl, avdak nemohou a nesmi omezovat zajmy vladnouci tfidy jako celku; jsou jen
jejimi privilegovanymi sluzebniky.

Délba moci omezuje vali jednotlivel, umozriuje jejich kontrolu,
avSak neomezuje, naopak usnadnuje moc vladnouci tfidy
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Rozmanitost lidskych nadani je spiSe u€inkem nez priinou délby prace.
Teprve sména ¢&ini tuto rozmanitost uzite€nou.
Karel Marx

Délba prace

U vsSech Zzivocichl, Zijicich trvale & doCasné ve skupinach, se projevuje
pfirozena délba instinktivniho chovani, vyplyvajici z biologickych odliSnosti, pfedevsim
z pohlavi a véku. To si sebou pfinesl i ¢lovék ze svého puvodniho zvifeciho stavu.
V dobach, kdy pfestal pfirodu vyuzivat instinktivné, a zacal ji vyuzivat védomé, tj. kdyz
zacal pracovat, zménilo se to v pfirozenou délbu prace, ktera je charakteristicka pro
pocatky jeho prvotni pospolitosti.

Délba prace vznikla preménou instinktivniho chovani ¢lovéka v praci

Tak, jak ménil zpusob obzivy, ménil ¢lovek i svou délbu prace. Jednu z prvnich
zmén pfineslo pouziti ohné, o ktery bylo nutno stejné jako o potomky pecovat. Od
pavodniho sbéru a lovu se pak oddélovalo pastevectvi a zemédélstvi, pozdéji
femeslna vyroba a obchod. Vyvinula se specializace, ktera pocala rozvijet pfirozené
lidské viohy ve schopnosti a dovednosti, diferencovat tim spole¢nost nejprve podle
druhu prace, a po vzniku nadproduktu, ktery umoznila, i podle bohatstvi. Socialni
diferenciace, vytvofena praci, se zménila v diferenciaci tfidni.

TFidy jsou produktem délby prace, kterou dale prohlubuji

Rozdéleni spole€nosti na tfidy umoznilo oddéleni fyzické a duSevni prace,
charakteristické pro civilizovanou spolec¢nost. Délba prace pak pokracCuje i nadale,
Stépi jednotlivé Cinnosti na operace, a operace na ukony. | duSevni Cinnost se
specializuje, a to vSe nabyva stale vétsi hloubky i rozsahu.

Kazda nova délba prace byla vyvolana rozvojem vyrobnich sil a tento rozvoj urychlila

Délba prace a specializace z ni vyplyvajici vzdy vyvolavaji nutnost kooperace,
a ta neni mozna jinak nez jako planovita. Probiha nejen uvniti ekonomickych subjektu,
ale i mezi nimi, mezi odvétvimi, jednotlivymi uzemimi i mezi staty. Vyvolava jejich
diferenciaci, prohlubuje vzajemnou zavislost a vymezuje prostor pro aktivitu
jednotlivych subjekttl. Clovék se v tomto procesu stava stale jednostrannéjsim, ztraci
svou univerzalitu, coz musi kompenzovat jinymi ¢innostmi, aby nezakrnél.

Kazda délba prace posiluje zavislost jedince na spolecnosti
a spoleCensky charakter prace

Je to zakonity historicky proces, vytvarejici protiklady. Probiha soucCasné
s koncentraci a centralizaci vyroby, a spolecné vyvolavaji nezbytné nutnost
koncentrace moci a centralizaci politiky. To vS8e nabyva globalni charakter, a je to
v pfikrém rozporu se soukromym vlastnictvim, které ztraci svlj charakter a postupné
se se musi pfizpusobovat; zespoleCenstuje se stejnou mérou, jako vyroba.

Délba prace na jedné strané zdanlivé roztfistila spolecnost,
na druhé strané ji objektivné stale vice spojuje
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Proletafi nemaiji co ztratit, leda své okovy.
Komunisticky manifest

Délnicka trida

Lidé se zivi rGznym zpusobem. Né&ktefi pracuji fyzicky a jini duSevné, néktefi
produktivné a jini neproduktivné, néktefi jako zaméstnanci a jini jako zivnostnici,
néktefi v primyslové i zemédélské vyrobé, jini v dopravé, obchodu ¢i sluzbach.
A vSichni vytvareji nejriznéjSi skupiny formalni i neformalni, evidencni, tj. nespojené
vnitfnimi vztahy, Ci skuteCné, tedy vnitfnimi vztahy spojené.

Velké skupiny, spojené zakladnimi ekonomickymi zajmy i vnitfnimi vztahy
soucasné, nazyvame tfidami. Nevymyslel to marxismus, pochopili to mnozi uz pfed
nim. Marxismus pochopil pouze to, Ze tfidou se takové skupiny stavaji pouze tehdy,
jestlize si své spolecné zajmy uvédomi a spole¢né jej prosazuji. Pokud ne, prestavaji
se jako tfidy chovat, rozpadaji se na skupiny, mezi nimiz panuji vztahy konkurence.

Délnicka tfida je pranikem mnozin namezdnich pracovnikl a bezprostfednich vyrobcu

Patfi do ni vSichni ti, ktefi nevlastni vyrobni prostiedky a zivi se tak, ze
v namezdnim pracovnim pomeéru bezprostfedné vytvareji uzithé hodnoty v materialni
vyrobé. Jsou placeni mzdou, jejiz ptuvod je v kapitalu, a vytvareji nadhodnotu, ménici
se v procesu rozdélovani v zisk, dané, urok a dalSi slozky. Neni dulezity zpUsob jejich
prace, podil fyzické Ci duSevni, produktivni a neproduktivni €innosti, vySe ¢i forma
odmeény, potfebny stupen vzdélani, pracovni podminky nebo formalni zarazeni.

Délnik dfive obsluhoval kladivo, dnes i automatickou linku; dfive mél montérky,
dnes muze nosit i bily plast. Byval zauCen, poté vyu€en, obas musi mit maturitu,
nékdy i vysokou Skolu. Tato tfida je diferencovana a jeji hranice se rozostfuji. Je jina
nez pred sto lety. Kdo to nepochopi, nechape marxismus, jen jej papouskuje.

Délnikem byva i ten, kdo o tom nerad slySi

Délnik nevlastni vyrobni prostfedky, ale pracuje na nich. Dfive nemival nic, nez
své okovy. Postupem €asu si bojem za sva prava vybojoval lepSi podminky. Dnes miva
zarizeny byt nebo dum, automobil, ale také hypotéky, puUjcky a desitky dalSich
pravidelnych plateb, pfi jejichz neplaceni mize pfijit o vSechno. Ma uz co ztratit, ale
vyrobni prostfedky stale ne, protoze je stale nema. Okovy ma, i kdyz nékdy pozlacené.

Délnicka tfida uz pry neexistuje, protoze pocetné ubyva. Ubyva proto, Zze do ni
nejsou zapocitavani ti s lepSim postavenim, ti nezaméstnani, ti formaini ,podnikatelé”
pracujici bez jakychkoli prav na zivnostensky list. Ubyva ve vyspélych zemich, zatimco
v rozvojovych zemich pocetné roste, protoZe tam si jeSté nedokazala vybojovat lepSi
Zivotni podminky, a proto je jeji prace lacingjsi. Rozptylila se v Sir§im proletariatu, ale
dal existuje a vyrabi vSechny uzitné hodnoty, které kazdodenné potfebujeme, a bez
kterych bychom velmi rychle pocali zZivofit. ProtoZe dnesni svét zivnostnici neuzivi.

Délnicka tfida ale existuje jen potud, pokud se jako tfida chova. K tomu ji maze
donutit jen kapitalismus, ktery ji vtom zatim brani. Aby jeji chovani bylo racionaini,
potfebuje politickou stranu, ktera ji sjednoti, ne podvede. A o tom je marxismus.
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Demokracie je cestou k socialismu.
Karel Marx

Demokracie

Demokracie vznikla jako forma viady v feckych méstskych otrokarskych statech
jesté pred nasim letopocétem. Byla to ,viada lidu® do kterého se ale nepocitali otroci,
pristéhovalci, cizinci, vojaci a Zeny. Byla to vlada necelych 10 % obyvatelstva, viada
otrokafd. Zadna demokracie se ale nevztahovala na obyvatelstvo porobenych uzemi

Demokracie nikdy nebyla vladou lidu

Pfes ruznost forem v jednotlivych statech i historickych dobach byla vzdy
politicka prava vSech, tedy i svobodnych ob&anu diferencovana podle majetku.
Zchudly sva prava ztracel, bohaty je ziskaval. Rovni si byli jen ti pfiblizZné stejné bohati.
Politicka prava byla vzdy ekonomicky determinovana. Pfesto jsou dodnes na Skolach
Sifeny iluze a IZi o podstaté demokracie.

Demokracie byla vzdy diktaturou majetné mensiny nad nemajetnou mensinou

Zadna demokracie nebyla nikdy vladou vétSiny; byla vzdy formou vlady
majetnych nad nemajetnymi. Abraham Lincoln, jehoz narozeniny oslavuji Ameriané
jako narodni svatek, kdysi fekl: ,Dnes se stejné jako kdy predtim zasazuji proti tomu,
aby mezi bilou a Cernou rasou byla nastolena jakakoliv forma socialni a politické

vvvvvv

pravo mit zbran a zvolit si prezidentem ,svého” milionare.
Demokracie je jako vodnik: nikdo tomu nevéfi, ale ty pohadky jsou hezké

Demokracie byva davana do protikladu s diktaturou jako jeji opak. To pochopil
i Masaryk kdyz fekl, ze ,bez jistého stupné diktatury neni ani demokracie”. Lenin to
charakterizoval slovy: ,BurZoazni demokracie je nejlepSi moznou slupkou diktatury®.

Demokracie je formou diktatury. Pokud neovlada existen¢ni zdroje, je pouhou iluzi

Marxisticky pfistup k demokracii charakterizoval Marx takto: ,BurZoazie
nevymyslela demokracii proto, aby ztratila svou moc. Pravé naopak. Vymyslela ji proto,
aby si svou moc udrzela a upevnila.”“ Marxismus neodmita demokracii, odmita iluze
o ni. Usiluje o demokraticky centralismus, v némz centralni fizeni bude voleno
a kontrolovano zdola. Vidi v demokracii viadu pro lid, nad lidem a proti nému. Pokusy
o takovou demokracii v socialistickych zemich byly ve stadiu vyvoje. Byly brzdény tlaky
z burzoazniho svéta, ale i vnitfnimi pfiCinami. Tuhy centralismus prosazovany
sovétskym vedenim, snaha viadnout pohodiné a bez odporu, individualismus,
voluntarismus i nerespektovani marxistickych zasad rozvoj socialistické demokracie
zpomalovaly a komplikovaly. Pfes vSechny chyby vSak tento proces pokracoval.

Socialisticka demokracie byla prvni vladou vétSiny nad mens$inou

Demokracie je nejhorsi zplGsob vlady, s vyjimkou vSech ostatnich, které jsme vyzkousSeli
Winston Churchchill
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Hajime-li centralismus, hajime vyhradné demokraticky centralismus.
V. l. Lenin

Demokraticky centralismus

Uz od starovéku existuji v organizaci lidské spoleCnosti dvé protikladné
tendence. Na jedné strané snaha fidit vSe z centra, a oproti tomu pusobi tendence
decentraliza¢ni. Obé maji své vyhody a nevyhody, v absolutni podobé Zadna z nich

Mg viiv s

tim vic to plati.

Decentralizace se projevuje jako tendence k demokracii, coz vzdy znamenalo
pouze urcitou miru samospravnosti nékterych skupin ,téch dole®, nikdy ne viadu lidu.
Demokracie chapana jako vlada zdola je nesmyslem, protoZze uz pojem "zdola"
predpoklada, Ze je také néjaké "nahore". Je to vzdy takova forma vlady, ktera oficialné
vyhlasuje podfizenost mensiny vétSiné a formalné uznava rovnopravnost a svobody
ob&anl. Demokracie, tedy urcity podil SirSich vrstev lidi na moci, ma své obrovské
klady. Pfedevsim nepotlacCuje, ale vyuziva iniciativu lidi, vyvolava ji a povzbuzuje.
AvSak absolutizace této stranky vede ke zmatku, anarchii a faktickému bezvladi.
Kazda demokracie ma tuto tendenci, ktera neni-li ni¢im regulovana, sméfuje k tristéni
sil, neschopnosti reagovat, k neorganizovanosti, k pfenechavani moci agresivnim,
majetnym a soucasné k rozporum, s nimiz pfipravuje podminky k zaniku systému.

Demokracie obsahuje tendenci k anarchii

Centralismus, je soustfedéni moci nahofe, v centru. Jeho prednosti je
organizovanost a vysoka akceschopnost, moznost soustfedit energii a prostfedky na
rozhodujici problémy. Nema vSak zpétnou vazbu, sebekontrolu, ma sklony potlacovat
iniciativu, ktera nevychazi z centra, kontrolovat a Fidit vSe, na coz v§ak nemlze mit
sily, takze se pak nefeSi to, co centrum nepovazuje za rozhoduijici, ale nejnizsi ¢lanky
ano. Tuhy centralismus ztraci schopnost korekce svych chyb. To vede k rozportim,
strnulosti, k zavislosti na centru, k dlouhodobému setrvavani v omylech, umozriuje to
zvuli a ve svych dlsledcich vzdy pfispiva k zaniku systému.

Centralismus obsahuje tendenci k byrokracii

Demokraticky centralismus je systém, v némz jsou obé stranky v dynamické
rovnovaze, kdy se vzajemné kontroluji a reguluji, kdy podle realné situace mize jedna
stranka doCasné prevazovat a druha potlatena (napf. pfi vnéjSim ohrozZeni posiluje
centralismus), ale nikdy nesmi jedna zvitézit natrvalo. Je to systém, v némz iniciativa
neni potlaCovana, ale povzbuzovana, v némz centrum neni pfetizeno fizenim vSeho,
kdy vSechny C€lanky fizeni maji své kompetence a kontrolu, v némz omyly kohokoliv
mohou byt korigovany. Demokraticky centralismus je princip pouzivany pod rlznymi
jmény odedavna. Za socialismu vSak byl vice deklarovan nez uplathovan.

Demokraticky centralismus je spojenim pfednosti demokracie a centralismu,
vzajemnou korekci nedostatkd obojiho

V osmdesatych letech byl silny centralismus, ale slabé centrum.
Miloslav Ransdorf
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Lideé délaji své déjiny sami, ale nedélaji je tak, jak jim napadne, nybrz za okolnosti,
které tu bezprostfedné nachazeji, které jsou jim dany a které zdédili z minulosti.
Karl Marx

Determinismus a indeterminismus

Po dlouha staleti byla zkoumana otazka, do jaké miry je Clovék svoboden ve
vSem co €ini a jakou mérou je pfitom zavisly na vuli bozi, osudu &i jiné pfedurcenosti.
Vznikaly desitky uCeni vzdy poplatnych své dobé, Casto protikladnych, v nichz se
objevovaly vedle iluzi a spekulaci i zrnka pravdy.

Determinismus je filozofické u€eni o pfedurcenosti pfirodnich €i spoleCenskych
jeva, které proSlo mnoha vyvojovymi stadii a vytvofilo nékolik zakladnich koncepci, od
pojeti prirody a Clovéka jako hficky cehosi mimo né az po absolutizaci lidské svévole,
kdy ¢lovék maze vse, co chce.

Determinismus je uceni o pri€innosti véci a jevu

Mechanicky determinismus je uznanim existence strohé, holé nutnosti, popirani
nahodilosti, ale i lidské svobody a aktivity. Takovy pfistup byva zpravidla spjat
s materialismem a je ovlivnén poznanim nékterych pfirodnich zakond, nebot
mechanické vztahy v pfirodé jsou nejjednodussi a byly poznavany nejdfive. Opira se
pfedevSim o newtonovskou mechaniku, jejiz poznatky absolutizuje a pfenasi i do
Zivota Clovéka. Vychazi z toho, Zze vSe je nutné pfedurleno pfedchozim stavem.
Uznava prisné kauzalni souvislosti, neuznava zpétné plsobeni ucinku na pficinu,
redukuje vSechny druhy pohybu na mechanicky pohyb a vysvétluje nahodilost jako
nepoznanou nutnost. Je to technokraticky pfistup ke svétu, vyustujici ve fatalismus,
osudovost, pfiznacny pro rizna nabozenstvi. Biologicky determinismus je teoretickym
zakladem rasismu ¢i teorii elit, geograficky determinismus zakladem revanSismu.
Jakykoliv automaticky mechanicismus je vzdy jednostrannym, nedialektickym
pfistupem, zaCinajicim kdesi u Demokrita a koncicim byrokratem.

Mechanicky determinismus je zjednoduSsenym chapanim svéta

Indeterminismus je odmitanim, existence zakonitosti a determinace, zejména
ve spolecnosti. Jeho zakladnim vychodiskem je individualismus a voluntarismus,
Odmita nutnost i pfiinnost, abstrakiné zveliCuje svobodnou vuli Elovéka a nahodilost.
Je reakci na neschopnost mechanického materialismu vysvétlit spoleCenské jevy, je
jeho protipdélem. Je zpravidla spjat se subjektivnim idealismem a uznava determinaci
Clovéka pouze zevnitf - svymi pocCitky, prozitky a védomim. Dnes byva spojen
s nihilismem ve filozofiich existencialismu, pozitivismu i fadou dalSich sméru.
V pfirodnich védach ma podobu kondicionalismu. V politice se projevuje jako
anarchismus, zivelnost a subjektivismus, je pfiznaCny pro maoismus, trockismus
i pseudorevolucionarstvi vdeho druhu, a vyustuje ve svévoli.

Indeterminismus je neuznanim zakonitosti a pfecenénim individua

Marxismus je materialistickym a dialektickym, tj. historickym determinismem,
uznavajicim svobodnou vuli ¢lovéka v rdmci objektivnich podminek. Toto pojeti bylo
Casto zkreslovano v predstavach o nutnosti automatického zaniku kapitalismu.
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Dialektika neni ni¢im vice nez védou o vSeobecnych zakonech
pohybu a vyvoje pfirody, lidské spole€nosti a mysleni.
Bedrich Engels

Dialektika

Hmotny svét v némz Zijeme ma sva pravidla, ktera si neuvédomujeme, tfebaze
se s nimi neustale stykame. Je nesmirné sloZity, avSak ma sva jednoducha pravidla:
Vse se pohybuje, vstupuje mezi sebou do neustale novych souvislosti a rozporu, a tim
se to méni, zanika a vznika nové. Neni nic, co by se témto jednoduchym pravidlim
vymykalo, i kdyz se to Clovéku nékdy zda. Pfedevsim on sam by se rad z jakychkoliv
pravidel vymknul a stal nad nimi.

PFiroda, spole¢nosti a mysleni se vyvijeji podle tychz zakonu

Tento vztah vzajemné spojitosti a rozpornosti vSeho je nazyvan dialektikou,
a zakony vyvoje existujiciho byvaji oznaCovany jako dialektické zakony. Objevil je
némecky filozof Hegel, ktery se vSak domnival, Ze to jsou pouze zakony vyvoje ideji.
Teprve jeho nasledovnik Marx pochopil, Ze to jsou pfedevSim zakony vyvoje hmotného
svéta, a teprve poté se odrazeji i ve vyvoji védomi o ném.

Tyto vyvojoveé zakony vSak nejsou jedinymi univerzalnimi pravidly. Jiz davno od
starovéku byly postupné poznavany jiné, dilCi zakony, odhalujici napf. vztahy mezi
obsahem a formou, jevem a podstatou, pfi€inou i uinkem apod. Z nich vznikl systém
parovych kategorii, odrazejici protikladnost a jednotu svéta.

Dialektické zakony a kategorie vytvareji jednotny systém, pochopitelny pouze
materialistickému pojeti svéta, v némz hmotna skutecnost je povazovana za prvotni
a nezavisla na zpusobech, jakym ji odrazi védomi.

Mechanické, metafyzické filozofie vétSinou oddéluji tyto zakony a kategorie,
chapou je izolované, nékteré absolutizuji, jiné neuznavaji. Metafyzika vysvétluje jednu
kategorii po druhé a bez druhé. Dialektika je chape jednu vedle druhé a spolu
s druhymi tak jako skute¢né vztahy, které popisuiji. | dialektika byvala nékdy vykladana
mechanicky, zjednoduSené, tak jakoby pohyb nesouvisel s rozporem, vlastnost
s kvantitou, podstata s nutnosti apod. Ve skute¢nosti vSak vSechny pojmy souviseji
s ostatnimi a jsou vysvétliteIné pouze s nimi, tak jako lidska re¢ maze uzivat jen slova
vysvétlitelna ostatnimi slovy, ¢imz se fe€ Clovéka odliSuje od skiekl zvére.

Dialektika je véda o vztazich, které neustale méni svét i nase védomi o ném

Dialektika patfi k nejobecnéjSim védam; pfedmétem jejiho zkoumani svét.
Zatimco matematika zkouma nejobecnéjsi vztahy Cisel, logika hleda nejobecnégjsi
vztahy mezi soudy a usudky, dialektika je védou o nejobecnéjSich vztazich skute¢ného
sveta.

Zakony dialektiky plati pro vSechny vytvory pfirody i ¢lovéka,
pro zivé organismy i jejich skupiny,
pro mysleni Cloveéka, jeho vytvory i exkrementy

Lidé mysleli dialekticky davno pfed tim, nez védéli, co je to dialektika.
Bedfich Engels
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Kazdy pojem sam o sobé je nesmysliny. Teprve ve vztazich s ostatnimi dava smysl.
Autor

Dialektika a jeji pojmy

Na svété existuje pouze hmota a jeji interakce. Hmota ma nekonecné mnozstvi
forem, které nazyvame riznymi jmény podle toho, v jakych vztazich, z jakého uhlu, jak
podrobné a za jakym ucCelem ji zkoumame. Napf. latka, téleso, prvek, smeés,
slou€enina, surovina, material, vyrobek, soucastka, nastroj, odpad, zbozi aj., to vSe
muze byt totéz v jinych vztazich, ale stale je to tataz hmota.

Co neni hmotou, je vztahem

Dialektika zkouma z nejobecnéjSich hledisek onu druhou stranku svéta, tj.
interakce. Na prvni pohled, pfi kratkodobém pozorovani, se kazda interakce jevi jako
stabilni vztah, coz je nejbéznéji uzivany pojem. Pfi delSim pozorovani ale stejny jev
vidime jako pohyb, dé&j, proces, zménu, a pfi dlouhodobém pozorovani uz vnimame
VyVo0j, noveé a stare, i kdyz jde stale o proménujici se totéz.

Zabyvame-li se hloubégji stejnym jevem a hledame-li jeho podstatu, nachazime
ji v rozporu a jeho soucastech, protikladech. Vnimame pfertstani vnéjSich rozporl do
vnitinich a naopak, sledujeme vznik kvantitativnich zmén a jejich prertstani v novou
kvalitu apod.

Sledujeme-li jednotlivé faze tohoto vyvoje, vidime kvalitativni skoky, pFetrzitost
i nepretrzitost, pfi pohledu zpét vidime pficinu a ucinek, vznik a zanik, negace a jejich
neuplnost. Pfi zkoumani budoucnosti nachazime skutecnost a moznost aj. Poznavame
odraz jednéch pohybu v pohybech nasleduijicich.

Zadné konkrétni vztahy, interakce, pohyby &i dé&je neexistuji izolované od
ostatnich, jsou s nimi vzdy spojeny nejen v ¢ase, ale i prostoru. Plsobi spole¢né i proti
sobé, proplétaji se i vytvareji nové. Nachazime proto nekonecné souvislosti, nutne
I nahodilé, vzajemnou podminénost i zavislost, zdanlivou nezavislost. Vztahy obecné,
relativné stalé, opakujici se, podstatné a nutné nazyvame zakony a jejich spolecné
pusobeni zakonitostmi. ZjiStujeme podobnost, kiera se nam zda totoznosti, vidime
obecné a zvlastni a prostfednictvim jednotlivého poznavame svét. A vSechno to jsou
hmota a jeji vztahy.

Vztah( je nekone¢né mnozstvi do rozsahu, forem, i vzajemného spojeni,
stejné tak jako zpUsobu jejich chapani a pojmenovani

Vyuka dialektiky, stejné tak jako kazda jina elementarni vyuka, je nucena
roz€lenovat problematiku, vysvétlovat ji po ¢astech, a jednotlivé pojmy vysvétlovat
samostatné, zdanlivé oddélené od hmoty, od niz jsou ale vztahy neoddélitelné.
Dialektika je nejobecnéjsi védou o vztazich. Je zdanlivé o ni¢em, avSak jediné jeji
spravné chapané pojmy umoziuji poznavat ve spojeni s ostatnimi védami svét.

Pojmy jsou abstrakce vytvofené védomim, umoziujici poznani.
Jestlize je vSak naSe védomi absolutizuje, poznani znemoznuiji.
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U Hegela stoji dialektika na hlavé. Musi se prevratit, aby se v mystické slupce objevilo racionalni jadro.
Karel Marx

Dialekticky materialismus

Dialekticky zptsob mysleni, ktery ve svém dile rozvinul némecky filozof Hegel,
byl dialektikou ideji, které se tak Ci onak odrazely v materialnim svété. Teprve Karel
Marx pochopil slabinu této genialni teorie spocivajici v tom, Ze je to obracené.
Dialekticky funguje svét, a teprve potom vznikaji z myslenkovych odrazi téchto
procesu ideje. Materialisticky pochopil svét jako hmotny, dialekticky jako svét vztahu.

Dialekticky materialismus je organickym spojenim dvou, dosud samostatnych
a Casto protikladnych filozofickych smérti — materialismu a dialektiky

Zadny materialismus ani zadna dialektika nemohou samy o sobé& podat pravdivy
obraz svéta, ten mohou vytvaret jen ve vzajemném spojeni, v némz materialismus je
stanoviskem, ze kterého svét pozorujeme, a dialektika je metodou zkoumani.
Dialekticky materialismus je filozofie, vychazejici z nékolika zakladnich principu:

Svét je hmotny systém, a jako kazdy jiny hmotny systém ma své zakonitosti.
Existuje pouze v pohybu v8ech svych soucasti, tedy v procesu neustalé zmény.
VSezahrnujici pohyb hmoty vytvari rozpory, jejichz vysledek je zakladem zmén.
Neustaly pohyb, rozpory a zmény vyvolavaji univerzalni souvislost vSeho.
Lidské védomi odrazi tyto procesy a plsobi na né prostfednictvim €innosti lidi.

arLOD=

Dialekticky materialismus neni ideologii, je to racionalni pohled na svét, odmitajici
jakékoli nadpfirozeno, vysvétlujici svét ze svéta samého. Nevsazuje do skuteCnosti
Zadné ideje, nevysvétluje skuteCnost z nich, jak to Cini objektivni idealismus. Vychazi
z podminénosti vSeho materialnimi podminkami, a hleda zakony a zakonitosti, které si
tyto materialni podminky samy vytvareji. Vidi svét v souvislostech a v pohybu,
vytvarejicim rozpory, které jsou zdrojem jeho dalSich zmén. Nechape jevy izolované
a strnule, jako to €ini mechanicky materialismus. Nehleda vysvétleni svéta ve védomi,
jako subjektivni idealismus, ale zkouma, jak je svét védomim odrazen a poté lidmi
ménén.

Dialekticky materialismus je teoretickym zakladem marxismu

Dialekticky materialismus, a¢ to tak neni nazyvano, je vychodiskem pfirodnich
a technickych véd, které jej uz davno akceptovaly, i kdyZ se k nému explicitné nehlasi.
Kazdy védec je ve svém oboru dialektickym materialistou, i kdyZ by jej takové oznaceni
pohorSovalo. NabozZenské, idealistické ¢i metafyzické fantazirovani je mu tolerovano
pouze mimo obor; v oboru by jej €inilo sméSnym a degradovalo by jej. Naplnila se tak
Engelsova pfedpovéd, Ze jakmile véda pfijme materialismus a dialektiku za sve,
nebude tfeba Zadné zvlastni filozofie.

Jinak je tomu u spolecenské védy, neustale narazejici na zajmy vladnoucich tfid.
Tam jsou idealismus a metafyzika tolerovany, bézné podporovany a dobfe placeny.
Pomahaji totiz zakryvat pravdu o spolecnosti a vytvaret iluze umoznujici viadnout. To
degraduje souc€asnou spole¢enskou védu na uroven propagandy.

Pochopeni spoijitosti dialektiky a materialismu je nejvétSim objevem Karla Marxe
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Revoluce a diktatura, to nejsou zadné idealy ani programy, jenom instrumenty.
Karel Capek

Diktatura proletariatu

VSe ma svUj obsah a formu, podstatu i jev. Lidé si zvykli nazyvat véci spise
podle jejich formy a jevu, nez podle hlubSi podstaty a obsahu. Tak je chapan i pojem
diktatura; jako forma viady, jako jev. Skute¢na véda se vSak nezamysli jen nad jevem
Ci vnéjsi formou, hleda podstatu a skutecny, i kdyZ ne zcela viditelny obsah. Tak ob¢as
vznika rozpor mezi védou a béznym védomim, a v politice mezi védou a propagandoul.

Kazdé vladnuti, fizeni a veleni je diktatem. Bez ného vznika chaos
a neschopnost prosadit cokoli. Rikd se tomu zasada jediného odpovédného
vedouciho, nedilni velitelska pravomoc, €i rozhodujici sila vétsiny. Za diktaturu se to
bézné povazuje jen tehdy, jsou-li metody tvrdé a potlaCovani odporu demonstrativni.
Prihlizi se jen k formé&, ktera mlze byt pfijatelna ¢i nikoli. AvSak podstatou zUstava
diktat. Pochopil to i T. G Masaryk, kdyz napsal: ,Bez jistého stupné diktatury neni ani
demokracie®. Je to jen jina formulace Leninovy myslenky: ,BurZoazni demokracie je
nejlepSi moznou slupkou diktatury burZoazie”.

Zadna revoluéni zména tfidni spoleénosti neodstranila diktaturu tfid ovladajicich
ekonomiku, jen zménila vladnouci tfidu a tim i formy uplathiovani diktatu. Nebylo
ddlezité, jakymi formami ona tfida vladla, zda otevienym ¢i skrytym nasilim, pfimo
nebo prostfednictvim najemnych politiki, s usmévem &i zlou tvafi, a do jaké miry
formalné pfipoustéla podil na moci tém ostatnim. Diktatura nad vyrobnimi prostredky
byla vzdy diktaturou nad témi, kdoz na nich pracovali. A ekonomika vzdy diktovala
politice své cile i své meze.

Liberalni demokracie je formou diktatury kapitalu

Diktatura proletariatu je pfechodné obdobi mezi kapitalismem a komunismem.
Je na rozdil od ostatnich diktatur vefejné deklarovana. Neni zaméfena proti vétsing,
ale proti byvalé viadnouci mensiné. Neni to diktatura nad lidem, ale v zajmu lidu. To
neni libovlle vitézl revoluce. Lenin to charakterizoval takto: ,Diktatura proletariatu
neni jen nasili na vykoristovatelich, a vibec ne pfedevsim nasili.”

Diktatura proletariatu je prvni diktaturou vétSiny nad mensinou

Diktatura proletariatu je pfechodnym politickym nastrojem. ,Tam, kde zaclina
Jeho organizujici ¢innost, tam socialismus odhazuje politickou slupku®, napsal Karel
Marx. Uz v Komunistickém manifestu je zapsano: ,Jakmile zmizi v pribéhu vyvoje
tfidni rozdily a vSechna vyroba bude soustfedéna v rukou sdruZenych jedinca, ztrati
verejna moc svuj politicky raz".

Diktatura proletariatu je pouze nastrojem k odstranéni diktatury tfid,
a té lze dosahnout pouze zrusenim tfid

Chybou socialismu nebyla diktatura proletariatu, tedy pracujicich, ale jeji formy;
to, Ze se zvrhla v trvalou diktaturu strany, a co vic, v diktaturu stranickych tajemniku.
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Ve, co rozmélfuje, rozklada ¢&i relativizuje marxismus, je v kapitalismu tolerovano, ¢i dokonce
podporovano. Proto je pro mnohé teoretiky snadnéjsi opustit pojem ,krize* a vénovat se ,vinam®.
Autor

Dlouhé, Kondratévovy ¢i jiné viny

Stfidani let tuénych a hubenych bylo pozorovano jiz ve starovékém
Egyptu, a poté jesté mnohokrat jako dusledek pfirodnich cykld, vyvolavajicich urodu
a neurodu v zemédelstvi, které bylo zakladnim vyrobnim odvétvim. Tyto cykly byly
CasteCné naruSovany dalSimi pfirodnimi vlivy, ale pfedevSim politickymi zmé&nami
a valkami. S nastupem primyslové vyroby jako rozhodujiciho faktoru vyvoje se
objevily cykly nové, jejichz pfiCiny odhalil Karel Marx.

Kapitalistické hospodarstvi se nevyviji rovnhomérné; ani v ¢ase ani v prostoru.
Je to dano jeho Zivelnosti, ktera je v nesmifitelném rozporu s narustajici nutnosti
procesu vylou€ena. Jen maly Zivnostnik vyrabéjici sam mudze a musi byt Zivelny; jinak
se neuzivi, a ona zivelnost jej nakonec Castéji pfivede ke zkaze neZ k rozmachu.
Zivelné pusobeni velkych vlastnikG zasahujicich svou vyrobou celou spole&nost
vyvolava cyklicky se opakujici krize.

Cykli¢nost kapitalistického hospodafstvi je disledkem vyrobnich vztaht

Marx se nezabyval ani tak délkou téchto cykll, hledal a naSel jejich pfi€iny.
Podrobnéji se zabyval mechanismy krizi v kapitalismu volné soutéze. Avsak po jeho
smrti se kapitalismus zménil v monopolni, statné monopolni i globalni. Délka i pribéh
cykld se ménily, avSak jejich podstata zustava stejna.

PfiCina je i nadale v soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedku,
majicich celospolecensky dosah

K zakryti své podstaty vyviji kapitalismus nemalé usili. Rada Marxovych
poznatkl vysvétlujicich kapitalismus je neustale komolena, relativizovana, odmitana,
a hledani podstaty je nahrazovano fenomenologii jevu. Postupné byl opustén pojem
.Krize“ a nahrazen eufemismem recese, a pri€ina hospodarskych vykyvu je hledana
v novych vynalezech, v obméné vyrobnich prostfedku, v obéhu apod. Délku cyklu pak
rizni teoretici vypocitavaji velmi rozdilné a nazyvaji ji dlouhymi vinami, které pak
pojmenovavaji rtizné podle jednotlivych autorl. Je snaha uzivat i jednotné
pojmenovani podle sovétského nemarxistického zastance této teorie Kondratéva,
ktery byl kdysi uvéznén, popraven a nakonec rehabilitovan. Tyto rliznorodé teorie

......

ale ve vyrobnich prostfedcich.
Dlouhé viny snimaji vinu z lidi a pfenaseji ji na véci

Vyvoj novych vyrobnich prostiedkd hospodafsky cyklus modifikuje, stejné tak
jako valky Ci statni zasahy do ekonomiky, avSak nevyvolava jej. Zkoumani tzv.
dlouhych vin sice mlze pfinaset dil¢i poznatky, stejné jako kazdé jiné bloudéni, avSak
podstatu neobjasfiuje. Teorie dlouhych vin jsou ekonomickym empirismem i
pozitivismem, ktery vice zatemriuje, nez objasnfuje.
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Nase u€eni neni dogma, ale navod k mysleni a jednani.
Bedrich Engels

Dogmatismus

Clovék miva tendenci poznané pravdy absolutizovat, povaZzovat je za vééné
a neménné. Byl ktomu i vychovavan po celou dobu svého vznikani, kdy baje,
nabozenstvi €i vile panovnikd byly posvatné a nedotknutelné. | dnesni vychova
a vzdélani k tomu pfispivaji. Poznatky védy Ci ,pravdy“ hlasané sdélovacimi prostfedky
jsou absolutizovany jako nadCasové, a odpor proti nim se ve Skolach i v novinach
nepfipousti.
Dogmatismus je nekritické a netvurci prejimani nazoru autorit

V kazdém nabozenstvi je dogmatismus zakladnim myslenkovym, pfistupem; je
to jeho podstatny rys prosazovany cirkvemi. Bez dogmatismu by zde nebyla jednota
a poslusnost, cirkve by byly nevérohodné a akce neschopné.

Dogmatismus byva vyuzivan jako nastroj udrzeni discipliny

Ve filozofii je dogmatismus projevem nedialektického, tj. metafyzickeho,
mechanického mysleni, nezamyslejiciho se nad souvislostmi a podminkami, v nichz
poznatek vznikl a plati, a automaticky jej pfenasejiciho do podminek novych, které
vSak jeho platnost modifikuji €i vylu€uji. Absolutizuje vnitfni kontinuitu poznani natolik,
Ze ztraci vnéjsi kontinuitu s realitou.

Dogmatismus je strnuly, nehistoricky pfistup

V praxi je dogmatismus pohodinym, netviréim pfistupem k novym problémum,
které jsou odmitany s poukazem na staré, vzité pravdy a predpisy. Nechape to nove,
vzniklé vyvojem, boji se toho, a proto nefeSi. Zjednodusuje pavodni uceni €i zamér
natolik, Ze se s nim dostava do rozporu.

Dogmatismus je mySleni hloupého ufednika

Dogmatismus se vyskytuje vSude pfi spojeni teorie a praxe, tedy i v revoluénimu
hnuti. Je to Ipéni na myslenkach, které vznikly za jinych podminek, nebo které
predpokladaji jiné podminky, nez jsou ty pravé existujici, je to nerespektovani vyvoje
a proménlivosti v8eho. Projevuje se vytrhavanim mysSlenek z jejich puavodnich
souvislosti, pfecenovanim jejich formy a nerespektovani jejich obsahu. Je to
mechanicky, bezmysSlenkovity a netvar€i pfFistup k politice, ktery politiku odtrhuje od
skuteCnych potreb a zajmu a tim ji ¢ini samoucelnou.

Dogmatismus se projevil i jako pfistup k marxisticke filozofii a jeji vyuce, coz
mélo negativni vliv na jeji schopnost reagovat na ménici se vlivy, nové poznatky
ostatnich véd, a tak rozvijet se; ved! k jeji stagnaci a ztraté pritazlivosti. Dogmatismus
sam sebe povazuje za jediny pravovérny, oddéluje se od mas lidi a jejich zajma, stava
se nesnasenlivym s témi, kdoz maji stejny cil, ale hledaji nova vysvétleni, spojence,
moznosti a prostfedky. To vSe nakonec kazdé hnuti rozdéluje a oslabuje.

Dogmatismus v politice vede k sektarstvi a je teoretickym kofenem fanatismu
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Josef Capek
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Domnénka, dojem, nahled a minéni

Lidské poznani je procesem, majicim rizné faze a stupné, které byvaji v bézné
feCi, ale i vodbornych pracich nazyvany mnoha neurCitymi pojmy, casto
ztotoznovanymi a zaménovanymi, v propagandé i zamérné. Minéni, dojem,
domnénka, nahled a dalSi podobné pojmy oznacuji zpravidla jeden z nejnizSich
a nejméné presnych stupnd poznani, které si vytvafime bez hlubSich znalosti
a s minimalnimi zkuSenostmi o jevech, které pro svuj zivot nepokladame za zavazné.

Minéni je letmy odraz skute¢nosti védomim, je to vysledek nazirani

Nezapojujeme pfi tom védomé rozum, nanejvys sahame do paméti pro jevy
podobné, a spoléhame se vice na emoce a svuj svétovy nazor. Je to jeden z prvnich
stupnll poznani jevu, za nimz nehledame podstatu. Je to zdani, které muze byt klamné,
a nepokracujeme-li ve zkoumani, mize nam zustat trvale ve formé iluze, presvédceni
Ci predsudku, pficemz dalSimu poznani vlastné zabrariuje.

Jestlize pokracujeme v procesu poznani, pak zpravidla zjistujeme omyl, ktery
bud pfizname jako chybu, anebo nepfizname, a pak se stava Izi. Dospé&jeme-li praxi
k potvrzeni tohoto prvotniho letmého, poznani, pak je to vydavano za intuici.

Minéni je usudek o nepoznaném, je to pfedstupern nazoru

Minéni je nedokazané a v daném okamziku nedokazované poznani. UZ v antice
bylo pokladano za subjektivni védéni, za neurCity obraz skute€nosti, ktery je nutno
rozvijet a opravovat.

Bez minéni nelze dospét k védéni, avSak neni schopno jej nahradit

Pfes svou nespolehlivost sehrava minéni v zivoté Clovéka dulezitou roli jako
prvotni orientace v situaci. Bez minéni se Clovék neodhodla k ochutnani pokrmu,
nezamiluje se a neoZeni, nezachrani Zivot toho druhého, avSak Zadné minéni jej
v praci neuzivi, pokud zrovna neni novinarem.

Minéni je predstupném nazoru. Vznika rychle a snadno, a stejné snadno
Clovéka opousti. Nenahrazuje vzdélani; Zadnou slusnou $Skolu nelze absolvovat
spoléhaje se na minéni. AvSak v fadé dulezitych véci ma ¢lovék moznost spolehnout
se pouze na minéni. Nap¥. demokratické volby probihaji u vétSiny voli€d pouze na jeho
zakladé. Predlozi vam kandidujici strany Ci jednotlivce, jedni Vam je vychvali a nemaji
pravdu, druzi je pohani a také 1Zzou, a voli¢ se rozhoduje jen podle svého minéni, tedy
usudku o nepoznaném, spoléhaje se Casto jen na své emoce.

Minéni lidi je neustale ovlivhiovano propagandou, reklamou a profesionalnimi
agenturami, pfi€emz pravda byva zcela vedlejsi. Vznika tak zvlastni, uméle vytvoreny
druh minéni, kterému se fika verejné minéni. To je obzvlasté vzdaleno skutecnosti,
i kdyZ se paradoxné skuteCnosti stava hned, jak je vytvoreno.
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Systém drobného hospodarstvi za zbozni vyroby neni s to zbavit lidstvo hromadné bidy a utisku.
V.l Lenin

Druzstevni rolnici

Malovyroba, jakkoli byla nezbytnym stupném vyvoje, lidstvo neuzivi. A tak uz
davno zacaly vznikat velkostatky, plantaze, ranCe, farmy a jiné formy velkovyroby,
pficemz metody jejich vzniku i obhospodarovani byly vétSinou velmi nevybirave.
Prosté se zabrala pida bez ohledu na to, kdo na ni zil a pracoval. Jestli tomu
pfedchazelo vyvrazdéni indianu v Americe, vyhanéni domorodcu v Asii Ci Africe,
ohrazovani pozemk( v Anglii & konfiskace po Bilé Hofe v Cechéach, neni zas az tak
dulezité. Jestli to bylo oduvodnovano nabozensky, politicky €i rasové, neni podstatné.
Podstatna stranka byla vzdy ekonomicka. Prosté to byla prvotni akumulace kapitalu
v zemeédeélstvi.

V socialistickych zemich to probéhlo formou kolektivizace, ktera sice nebyla
vzdy v souladu s leninskymi zasadami, avSak s pfedchozimi metodami vojenského,
politického, nabozenského Ci rasového nasili i ekonomické likvidace Sirokych mas
byla pomérné kultivovana. Vznikla pfi ni tfida druzstevnich rolnikl, ktefi pravné
zustavali majiteli pady, pracovali na ni spoleCné a mohli tak prejit postupné od
malovyroby k zemédélské velkovyrobé, ktera je schopna lidstvo uzivit. Ekonomicky
podstatny vysledek tohoto procesu, tj. sceleni puady, koncentrace a specializace
vyroby, jeji zprimyslnéni a odstranéni zbytkl naturalniho hospodafstvi, nebyl zménén
ani zanikem jednotnych zemédélskych druzstev.

Nova tfida druzstevnich rolnikd byla zakladem socialistického zemédélstvi

AvSak tato tfida neexistovala dlouho. Zahy po jejim vzniku zacCinali v nové
vzniklych druzstev pracovat i dosavadni bezzemci, €i potomci druzstevnich rolnikd,
ktefi jiz neméli k pudé zadny vztah, nebyli jejimi vlastniky a pokud ano, nevédéli ani
kolik pudy maji a kde lezi. Byli sice dale nazyvani druzstevnimi rolniky, avak
ekonomicky vztah vlastnictvi zde chybé&l; byli pouhymi zaméstnanci. Casto dojizdéli
zmeésta a spojovali jen to, ze kazdy mél formalné jeden hlas na Clenské schizi
a neplatili dan ze mzdy. To ale tfidu nevytvafi.

TFida druzstevnich rolnik se postupné stala peclivé udrzovanou fikci ve spole¢nosti,
v niz tfidy zacCinaly pomalu ale jisté mizet

Vznik druzstevniho zemédélstvi je prfechodnou formou, ktera mohla zlstat
i trvalou, pokud by byly spravné zasady samospravnosti pfi centralné fizeném
hospodarstvi dodrZzovany, a pokud by byly aplikovany i v ostatnich sférach narodniho
hospodafstvi, cozZ je podstatou marxistického pojeti nové spolecnosti.

Polistopadova likvidace i formalnich zbytk( tuto tfidu zlikvidovala zcela,
a nahradila ji zemédélskou burZoazii a zemédeélskymi délniky. Rolnictvo jako tfida se
znovu neobnovilo, nebot téch par stovek soukromych malovyrobcu s roztfisténymi
zadjmy na vznik tfidy nestaCi. Bud se stanou burZoazii, anebo jim neustale hrozi
proletarizace. A ti, ktefi masové zrestituovali par svych pozemkl, pod cenou je
pronajimaji a prodavaji zemeédélské burzoazii, dale je déli mezi své potomky, si
vétSinou ani neuvédomuiji, Ze jsou spis obéti nez vitézem polistopadovych zmén.
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Cert je nejlacingjsi policaijt.
Autor

Dabel a démoni

Soucasné s bozstvy dobrymi a ochranujicimi po€aly vznikat v pfedstavach lidi
jiz vdavném praveéku i jejich protipoly, bozstva zla a Clovéku nepratelska. Odrazelo to
protikladnost svéta, v némz lidé zili, radovali se i trpéli, té€Sili se na pfizen prirody
a obavali se jeji nepfizné. Zadna pospolitost se takovému vyvoji nevyhnula.

Protikladnost svéta se nutné odrazi i ve védomi lidi

S rozpadem rodové pospolitosti, se vznikem kmenu a kmenovych svaz,
v dusledku migrace, vzajemného obchodu i vzajemnych bojl se bozstva dobra i zla
transformovala, st€hovala i sjednocovala, byla pfejimana od jinych i vnucovana jinym.
Spolu se vznikem a centralizaci tfidni moci se centralizovalo také nabozZenstvi i se
svymi bohy, dobrymi i zlymi.

Tak, jak se naboZenstvi stavalo nastrojem ovladani lidi, ménila se i socialni
uloha jednotlivych bozstev. Ta dobra byla vyuzivana k ospravedinéni moci, a ta zla
k zastraSovani lidi. Oboji slouZila | upeviiovani poslusnosti utlaenych. Marx to
charakterizoval slovy: ,naboZenstvi je produktem tupé zavislosti ¢lovéka na pfirodnich
a spolecenskych silach a tuto zavislost prohlubuje”.

Dobfi bohové vzbuzovali nadéji a viru, ti zli strach

Kazdé soudobé naboZenstvi, formované nékdejSimi proroky, obsahuje
v nejriznéjsSich podobach i pod nejriznéjSimi jmény prevzata a pozménéna negativni
boZstva, vyuzZivana vladnoucimi silami.

Zla bozstva se stala soucasti represivniho aparatu statu

Dabel, Satan, Lucifer, Sajtan, Asmodeus, Belzebub, Moloch, Sedit, Taus, Cert,
Démon, Ariel, Mefistofeles a mnoho dalSich jmen, pfevzatych z plvodnich lidovych
mytld do naboZzenstvi civilizovanych spolecnosti plnilo stejnou ulohu. Zli duchové
udrzovali lidi v poslusnosti a bazni.

Interdikt, Cili klatba, anatéma, cheren, takfir, exkomunikace a desitky dalSich
forem trestu v nejriznéjSich nabozenstvich znamenaly vylou€eni ze spolecnosti, ale
také odepreni bozi ochrany a odevzdani ¢lovéka do rukou zlych sil. To vSe bylo trestem
za protiveni se spoleCenskym fadim. Peklo, svét zlych nadpfirozenych bytosti,
objevujici se ve vétSiné nabozZenstvi v riznych podobach pod nejriznéjSimi jmény, je
pak trestem nejvysSim.

Strach z bytosti nadpfirozenych je dodnes nastrojem ucinnéjSim nez strach ze
svétské moci. Na rozdil od ni je vSudypfitomny a levny. Zlo€ince nikdy neodradil od
zloCinu, ale poctivé pracujici vétSinu dodnes udrzuje v poslusnosti bez ohledu na
vzdélani a viru. Nebot' i v tomto tisicileti vétSina obyvatel této planety véfi na duchy
dobré i zlé.

Strach je nastrojem mocnych
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A v oblasti historickych véd, véetné filozofie, uz s klasickou filozofii Uplné vymizel stary nesmlouvavy
teoreticky duch; jeho misto zaujal bezmyslenkovity eklekticismus, zbabélé ohledy na kariéru a pfijmy,
az po nejpodlejsi Splhounstvi.

Bedfich Engels

Eklekticismus

Eklektikou byva nazyvano kazdé prebirani cizich myslenek a vzord, jejich
miseni a spojovani v novy obraz ¢i umélecké dilo. To je ale nesmysl, protoze takto
vznikalo veskeré lidské poznani, kazda filozofie i véda, kazdé uméni. Jen hlupak si
muUze myslet, Ze jedinec vytvofi néco vétsiho sam, bez navaznosti na to pfedchozi.
VS8e nove vznika ze starého nalezenim €i vytvofenim novych souvislosti - ale ne jejich
vymyslenim. | véda vznika ,vykradanim® pravdy z cizich omylu.

Eklekticismus je slu€ovani neslucitelného

Je to bezduché, mechanické spojovani riznorodych i protichidnych hledisek,
filozofickych nazoru, teoretickych pFedpokladu, informaci, ideovych a politickych
hodnoceni atd., pravd i I1zi, které nemohou byt sjednoceny v organicky celek.

Eklekticismus nevytvafi pravdu, ale iluzi

Eklekticismus sluCuje védu i nabozenstvi, informaci i dezinformaci, poznatek
iomyl, ale zpravidla byva ,odzdrojovan®, tj. zastitén vyS8Si autoritou, byt ma
v propagandé podobu ,dobre informovaného zdroje“, Cinitele, ,ktery si nepral byt
Jjmenovan®, anebo novin, které tu nikdo necte. V televiznich zpravodajstvich miva
podobu ocitéeho svédka, ktery ,slySel ranu®, obrazu ktery je odjinud Ci redaktora,
stojiciho v pfimém pfenosu pfed zavienymi dvefmi, zatimco informace zevnitf jsou
tajné telefonovany pfimo do redakci. Anebo v diskusich ctihodnych politiki, z nichz
kazdy IZe jinak, a pfitom si rozumi.

Eklekticismus se projevuje v politice, zejména u centristickych stran a politikd,
hlasajicich jednim dechem nacionalismus i kosmopolitismus, obhajujicich svobodu
jednéch a bombardovani druhych, tvaficich se levicové a chovajicich se pravicové.

V politice vede eklekticismus k bezzasadovosti, neschopnosti a povrchnosti

Typickym pfikladem eklekticismu jsou soucCasné spoleCenske vedy a jejich
vyuka. Ale to neni nic nového, jak je patrné z Engelsova uryvku z roku 1886, ktery je
v uvodu této kapitoly. Celé u€ebnice jsou dnes €asto jen sbirkou protikladnych teorii,
a neni z nich patrné, kde vézi pravda.

Eklekticismus postihl i nékteré marxisty, pokud nebyli pravé v opozici.
NeslouZili, ale posluhovali, spojovali obas pravdivou teorii s pokfivenou praxi; ale to
uz skoncilo.

Eklekticismus je vyménou ducha za penize

78



Politika je koncentrovanym vyrazem ekonomiky.
V. l. Lenin

Ekonomika a politika

Jakmile se na prahu civilizace zaCaly dostavat vyrobni prostredky do rukou
jednotliveu, vznikla potfeba podridit vSe ostatnim tomuto zakladnimu hospodarskému
faktu. Ukazalo se, ze ovladani vyrobnich sil si vyZzaduje ovladani celé spolecnosti.
Jinak to nemohlo fungovat. | pfed tim v rodu &i rodiné tomu tak bylo. Uzemi ovladané
ekonomicky musi byt spravovano v souladu se zajmy ekonomiky.

Hospodarska a politicka moc musi byt v jednoté

A tak vznikla politika, jako nastroj prosazovani vlle téch, ktefi viadli ekonomice.
Zajistovala platnost existujicich viastnickych vztaht, posluSnost otrokd ¢i poddanych,
jednotna pravidla umoznujici udrzet a rozvijet existujici vyrobni zpusob. Politika
vytvofila stat, hranice i zvlastni ozbrojenou silu k potlacovani odporu.

Politika je nastrojem prosazovani celkové vdle tfidy viadnouci ekonomice

Prvni funkci politiky je udrzet dosavadni poméry, pfedevsim vlastnickeé. V tom
je ekonomika prvotni; vnikla dfive nez politika, typ ekonomiky urCuje i typ politiky,
politika se musi podfizovat ekonomice, respektovat jeji potfeby i moznosti
a neprekraCovat je. Ekonomika je prvotni; politika chrani ekonomiku.

To je konzervativni funkci politiky

AvSak ekonomika nemuze existovat stale stejné. Protoze spotiebovava zdroje
a neobnovuje je, musi své zdroje ménit, rozSifovat a hledat nové formy jejich vyuzivani,
jeji dlouhodoba stagnace vede k degeneraci; musi se rozvijet. Zména ekonomickych
vztahu je vS8ak podminéna zménou vztahl politickych. K tomu je tfeba ménit politiku,
ktera musi ekonomice slouzit, vytvaret ji s predstihem podminky k rozvoiji a tento rozvoj
stimulovat. V tom ma politika podle Leninovych slov prvenstvi.

Politika musi vuci ekonomice plnit i rozvojovou funkci

Mezi ekonomikou a politikou je dialekticky vztah. Vzajemné se podminuji
a ovliviuji, spolu se rozSifuji, rozvijeji, stagnuji i chfadnou. Bez ohledu na typ
ekonomiky, vlastnickych forem, historického stupné jejich vyvoje, bez ohledu na
postupujici délbu prace, pfi niz ekonomické a politické funkce vykonavaji jiné osoby Ci
organy, musi byt jednota politické a ekonomické moci zachovana.

Ekonomika, ktera nema oporu v politice, degeneruje;
politika, ktera nerozviji ekonomiku, je ekonomikou svrzena

V civilizovang, to je tfidné rozdélené spolecCnosti, je to zakonem. AvSak i tehdy,
prejde-li vlastnictvi vyrobnich prostfedkd do rukou celé spolec¢nosti a zmizi
potlaCovatelska funkce politiky, zUstane jednota ekonomické a spoleCenské moci
zachovana. Slovy Saint-Simona: ,Politika se rozplyne v ekonomice”.
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Zrudeni soukromého vlastnictvi je plnou emancipaci.
Karel Marx

Emancipace

Emancipace znamenala ve starovéku propusténi z podruCi. Protoze vSak
propousténi porobenych bylo spiSe vyjime¢né, postupné zacCala byt emancipace
chapana jako vymanéni se z jafma vlastnim bojem, coz byvalo jediné realné.

Emancipace je bojem za vymanéni se z nedustojného,
nerovnopravného spolecenského postaveni

Emancipace otrokl, nevolnikt, méstanstva, zen, nabozenskych &i etnickych
skupin, narodnosti a narodu, to jsou procesy prolinajici celou historii lidstva, tj. vyvojem
civilizace, ktera byla zaloZzena na porobé Casti spolecnosti. Tento vyvoj je bojem,
z néhoz teprve vznikaji urcité ideje, boj vysvétlujici a usnadriuijici.

Emancipace je osvobozeni ze stavu zavislosti,
ktera dosud byla faleSné vydavana za pfirozenou

Pojem emancipace byva v posledni dobé zuZzovan pouze na boj za prava Zen,
a ten zase na pouhy feminismus. SkuteCna emancipace Clovéka je vSak procesem
zahrnujicim celou spole¢nost, v némz nejde prioritné o prava politicka, ale socialni.
| zavislost ekonomicka je souCasnou spolecnosti vydavana za pfirozenou, vyplyvajici
z nestejnych schopnosti lidi. Tato spoleCnost, pokrytecky se hlasici kT. G.
Masarykovi, se nehlasi k jeho nazoru, ze ,vétsi schopnosti a tak zvané Stésti
neopravniuji nikoho vykoristovat ty méné nadané a Stastné”.

Emancipace je vzdy pfedevsim bojem proti vykofistovani ¢lovéka Clovékem

Kazdé podruci znamena pfedevSim ekonomickou nadfazenost jednéch nad
druhymi, a bylo odstranéno teprve tehdy, jestlize byly odstranény ekonomickeé zaklady
této nadvlady. VSe ostatni bylo vzdy pouze jevovou strankou ekonomické
nadfazenosti, vyplyvalo zni a usnadnovalo ji. Odstrafiovani pouhych projevi
neznamena jesté emancipaci, nebot’ podstatu neodstrariuje, jen ji jinak skryva.

Zadna utlagovana skupina &i tfida nikdy nedosahla své emancipace sama

K tomu, aby emancipacni snahy kohokoli byly uspé&sné, musela dana tfida Ci
skupina ziskat spojence. Ziskat je nemohla, dokud sama nebojovala; zvitézit nemohla,
dokud je neziskala. Emancipace je celospoleCensky proces, v némz osvobozovani
jednéch nesmi byt porobou druhych. Sufrazetky, absolutizujici osvobozeni zen,
Sovinisté precefujici osvobozeni svého naroda, ultralevicové sily absolutizujici
emancipaci utlaovanych socialnich skupin a tfid jsou spoleCensky nebezpecné,
pokud ziskaji vyznamny spoleCensky vliv ¢i pokud pouZivaji prostfedky spoleCensky
nepfijatelné. Soudoby islamismus, usilujici o emancipaci ¢asti rozvojového svéta, neni
vyjimkou.

Marxismus je emancipacni teorie a hnuti délnicke tfidy,
ktera se muze zbavit svého podruci jediné tak,
Ze z ného osvobodi spolu s ostatnimi pracujicimi vSechny pracujici
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Rozum potfebuje emoce, je jimi ozivovan a inspirovan. Je diky nim silnéjsi, ale i zraniteln&jsi.
Miloslav Ransdorf

Emoce

Smyslové poznani vysSich ZivocCichl je provazeno fyziologickymi zménami
v jejich organismu, které vzbuzuji pfijemné Ci nepfijemné pocity. Ty pak ovliviiuji dalSi
chovani Zivého tvora, coz patfi k mechanismim jeho pfeZiti. Intenzita a stalost téchto
emoci jsou ovlivnény geneticky, v pribéhu Zivota se vdak méni. Rozdilna je i rychlost
vzniku emoci u riznych jedincu, ale i druht emoci. Zloba a strach vznikaji rychle, laska
a smutek pomaleji. U choleriki a melancholikll jsou emoce silngjSi, u sanquinikd
a flegmatika stalejsi.

Emoce jsou evoluéné starsi nez védomi

Emoce vznikly jako automaticka reakce organismu na vnéjsi podnéty. Nejsou
nepodminénym reflexem, ale doprovazeji jej; jsou pomalejSi i stalejSi reakci nez on.
Doprovazeji i reflexy podminéné, a pozdéji i praci, varovné i vabivé skreky, rec
i premysleni. Jejich pribéh je ovlivnén zvlastnostmi jedincl; jsou individualni
a s vyvojem jedince se jejich prib&h mirné méni. Spolu s poznatky tvofi prozitek a jako
zkuSenost se ukladaji do paméti. Smysly, rozum a emoce odrazeji svét souasné.

Emoce jsou jednim z odrazl informaci v Zzivém organismu

Kdyz pocalo u ¢lovéka vznikat védomi, podilely se emoce na jeho formovani,
a dodnes se to nezménilo. | rozumové poznani je provazeno emocemi, radosti
z poznatkll nebo odporem k nim. Emoce poznani zprostredkovavaji, usnadiuji i
ztéZuji tim, ze vytvareni pozitivni €i negativni naladu.

Rozum dal ¢lovéku schopnost emoce potlacovat, ale na druhé strané i vyvolavat

U Clovéka emoce vyvolava nejen pfimy podnét, ale i jeho pfipomenuti paméti,
dodate¢né spojeni vice podnétl pfi pfemysSleni, coz muze vyvolat nevysvétlitelné
zmény nalady. Emoce jsou filtrem i katalyzatorem mysleni a jednani.

Emoce ovliviiuji chovani i jednani lidi

Inteligence €Elovéka, tedy jeho schopnost ucelné pouZzivat své védomi, neni
dana pouze jeho myslenim. Ma i svou emocionalni a socialni slozku, pficemz obé tyto
stranky mohou byt v rozporu a nejsou plné prozkoumany. Rozum, to je ucelna
rovnovaha mysleni a emoci. MysSleni a emoce jsou dvé neoddélitelné soucasti Clovéka.
Mohou pusobit vedle sebe i proti sobé, vzajemné se podporovat i potlacovat. Nikdy je
ale nelze oddélit. Doprovazeji hledani pravdy, ale nejsou v ni obsazeny.

Mysleni a emoce vytvareji vnitfné rozpornou jednotu
Je hrubym omylem domnivat se, Ze dokonalost Clovéka spociva v absenci
emoci. Bez nich ¢lovék nemlze obétovat svuj zivot a zachranit druhého, riskovat aby

néceho dosahl, pracovat a zit pro druhé. Pouhy rozum by mu to zapovédél.

Clovék bez emoci je stejné nelidsky, jako &lovék bez rozumu
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Empirismus a racionalismus jsou v teorii poznani dvé krajnosti,
zahledéné samy do sebe a v né€em odhliZejici od reality.
Autor

Empirismus a racionalismus

Poznani je jednotou smyslu a rozumu, znalosti i zkuSenosti. Trvalo vSak dlouho,
nez to lidstvo pochopilo, a néktefi to nechapou dodnes. Jedno byva precefiovano,
druhé podcenovano, a jejich vzajemné spoluplsobeni i podminénost mohl vysvétlit az
dialekticky materialismus.

Poznani je dialektickou, tedy vnitfné rozpornou jednotou vSech svych slozek

Empirismus mél v historii mnoho podob a nazva: skepticismus, utilitarismus,
empiriokriticismus, empiriomonismus, empiriosymbolismus i pragmatismus a mnoho
dalSich zapomenutelnych myslenkovych sméru, spojenych se jmény mysliteld, ktefi se
Casto v jiné oblasti stali nezapomenutelnymi. Ruznou mérou je spojovala nedlveéra
k rozumu, pfecenovani smyslového poznani a zkuSenosti, praxe a momentalniho
uzitku z ni plynouciho. Krajni podobou empirismu je sensualismus, ktery redukuje
zkusenost na pouhou smyslovost, tj. na pocitky a viemy. Na empirismus navazal
pozitivismus a novopozitivismus, a vSechny toto formy odrazely dobu svého vzniku
i osobnost svych predstaviteld. Casto byli vtvrdé opozici viigi nabozenskym
pfedstavam o poznani.

Empirismus ulpiva na jevu a nahodilostech

Oproti tomu racionalismus preferoval rozum a jeho nezavislost na
zkuSenostech. Zpocatku to bylo i formou tzv. vrozenych ideji, s nimiz se ¢lovék rodi,
pozdéji byl protikladem iracionalismu a mystického vykladu svéta i obhajobou védy.
V 19. stoleti byl racionalismus specifickym vyrazem optimismu, Ze clovék
prostfednictvim rozumu a védeckého poznani ovladne pfirodu, racionalné usporada
spoleCnost a mravné se zdokonali. Pfinasel na jedné strané viru v pokrok, na druhé
strané ale péstoval iluze o vnitfni, apriorni, na objektivni realité, materialni
podminénosti a praxi autonomni sile rozumu, ¢imz se de facto blizil iracionalnim
prfedstavam zjevenych ¢i rozjimanim vzniklych pravd.

Racionalismu popira, Ze rozum pochazi ze zkuSenosti a nadfazuje jej nad praxi

Racionalismus i empirismus byly logicky nevyhnutelnymi, historickymi formami
poznani, ale ¢asto jen Stitem nejriznéjSich omyld. Rozumem i zkuSenosti Ize totiz
zakryvat cokoli.

Oba tyto sméry v dé€jinach filozofie spolu bojovaly, a jejich boj obCas pfinasel
i dil¢i poznatky. Byly i vnitfné rozporné a nedulsledné, takze jejich déleni je asto jen
formalni. Vychazely z materialistickych i idealistickych kofenu, a spoleéné umoznily
vznik dialekticko-materialistické teorie poznani i soudobé védy. Nelze je zatracovat,
ani ozivovat.

Empirismus i racionalismus jsou neodmyslitelnou soucasti déjin filozofie,
tedy minulosti
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Ve vyuziti elektfiny se nam otevira cesta k tomu, aby se vSechny formy energie — teplo, mechanicky
pohyb, elektfina, magnetismus, svétlo — pfemériovaly jedna v druhou a zase naopak,

a aby se jich pramyslové vyuzivalo ... tim také vyrobni sily dosahnou takového rozmachu,

pfi némz se budou stale rychleji vymykat z rukou burzoazie.

Bedfich Engels 1883

Energie

Energie je fyzikalni veli€ina, vyjadfovana jednoduchym c&islem, oznacujicim jeji
schopnost konat praci. Méfi kvalitativné odliSné pohyby, je jejich ekvivalentem.

Energie je mirou pohybu
Energie neexistuje sama o sobé, je kvantitativni strankou pohybu, a pohyb je

vlastnosti hmoty. Je od nich neoddélitelna, a stejné jako hmota Ci pohyb je neznicitelna
i nestvofitelna. Pouze se spolu se zménami jejich forem neustale proménuje.

Kazdé formé hmoty odpovida jina forma pohybu a kazda ma svou formu miry

Clovék dosud nezna vsechny formy hmoty a jejiho pohybu, pravdépodobné
dosud nezna ani jejich vétSinu. Fyzikové odhaduji, Ze se az 70 % vesmirné hmoty
zatim vymyka naSemu poznani, a spolu s ni i formy jejiho pohybu a jeho tzv. temné
energie.

VSechny pfirodni procesy ménici formy hmoty jsou také proménami jeji energie.
ProtoZze hmotny svét je nekoneény, neni uzavienym systémem a nehrozi mu tzv.
tepelna smrt vesmiru, s niz straSi néktefi fyzikové. Také veSkery Zivot je kolobéhem
promén jednotlivych forem energie. Zadny Zivy organismus neni uzavienym
systémem; pfijima energii z vnéjSi pfirody a v jiné podobé ji zase vraci zpét.

Lidé se odliSuji od ostatni pfirody pouze tim, ze pracuji. | jejich prace je
procesem premény jednéch forem energie v druhé, pfiCemz Zzadna nevznika ani
nezanika. Jen se z vyuzitelnych forem stavaji dosud nevyuzitelné. A tak je Clovék
nucen neustale hledat zdroje nové.

Energii se zabyva hlavné fyzika. AvSak je-li to mira pohybu, pak kazdy druh
pohybu ma svou miru, svou energii, i kdyZz se neda méfit stejnymi prostfedky jako ty
ostatni a pfepocitavat na stejné jednotky. Biologicky, dusevni Ci spoleCensky pohyb
nepochybné existuji, ale jejich energii, mirou, se témér nikdo nezabyva. Presto existuje
zivotni i duSevni energie. A také musi existovat socialni energie ukryta v masach,
o niz nikdo nevi, a ktera pak vSechny prekvapi svou silou pfi propuknuti socialnich
konfliktl. Tyto neprobadané formy energie nemohou byt pfili§ tajemné; i ony pochazeji
z tepla slunce, pfeménily se v procesech fotosyntézy a asimilace v energii chemickou,
slozité se transformuji v dal$i nejriznéjsi biologické, télesné, mechanické i dusevni
pohyby. Jsou v relativnim klidu, ale kdyz je zapotfebi, méni se i v pohyb socialni.

Socialni energie je ukryta v jedincich,
je obnovovana i regulovana jejich socialnimi vztahy a reguluje je Ci snasi;
ale pokud stavidla trpélivosti Ci Inostejnosti prfeteCou nebo se protrhnou,
spojuje se pfi obrané zajmul, a masovy socialni pohyb méni svét revoluci
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Environmentalismus je novy komunismus.
Vaclav Klaus

Environmentalismus a ekologismus

Vaclav Klaus se myli, prosazovani rovnovahy cloveka a prirody, Setrného
vyuzivani zdroji a ochrany zivotniho prostfedi, to neni novy, ale stary, Marxiav
komunismus, charakterizovany jeho slovy: ,,Pfevzali jsme tuto planetu od svych predku
a naSim ukolem je predat ji nejméné v tak dobrém stavu, v jakém jsme ji pfevzali.“ To
napsal davno pred tim, nez vznikla environmentalisticka a ekologicka hnuti €i strany
zelenych, davno pred tim, nez devastace pfirody bouflivé se rozvijejicim kapitalismem
dosahla sveého vrcholu.

To jen praxe socialismu, vedena cilem ,Dohnat a pfedehnat!” vedla
k doCasnému opousténi Marxova racionalniho pfistupu nejen k pfirodé, ale Casto
i k jednotlivci; k volbé prostfedkd, mificich k cilm az pfrili§ pfimoCare a bezohlednég,
pficemz takové prostfedky znemoziovaly dosazeni cili. Ve snaze ,dohnat“ byly
opakovany chyby kapitalismu a deformovan socialismus.

Ve stejné pozici se ocitaji i rozvojoveé zeme, snazici se o rychly rozvoj, tim spiSe,
Ze jejich prumysl je ¢asto ovladan vyspélymi kapitalistickymi mocnostmi, které svou
bezohlednost vici pfirodé pfenaseji mimo své uzemi. Tak Jako Franc Josef, ktery ten
,smradlavy pramysl“ vidél nejradéji daleko od Vidné&, nejlépe na severu Cech.

Setrny vztah k pfirodé neméa nic spoleéného s ekologickym fanatismem
blouznivcl, ktery o pfirodé nic nevédi, a ktefi se stejnym nadSenim budou pfFisté
bojovat proti né€emu uUpIné jinému. Nemuze byt cilem bojovat proti rozvoji; cilem je
branit takovému rozvoji, ktery lidstvo dlouhodobé ohroZuje, ktery je k prospéchu
jednéch a ke Skodé vSem.

Setrny vztah k pfirodé je programem komunistd,
Je to program hospodare, ktery pfirodu vyuziva i chrani.
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Zvire tvofi jen podle miry a potfeby druhu, k némuz nalezi,

kdezto Clovék dovede tvofit podle miry kazdého druhu,

a vSude dovede pfikladat na pfedmét inherentni miru; proto ¢lovék tvofi také podle zakon( krasy.
Karel Marx

Estetika a krasno

Uz dva a pul tisice let pfed naSim letopoctem se stafi Sumerané zabyvali tim,
co a pro€ je krasné. Dospéli k zavéru, Ze krasa se vztahuje k uziteCnosti. V Antice
podobné nazory mél i Sokrates, avSak s rozvojem idealismu byly nazory na krasu
individualizovany, subjektivizovany a idealizovany. Ménily se s rozvojem kultury,
raznily se podle Uzemi a zpusobu Zivota, avSak za vSemi idejemi krasy Ize vystopovat
ono puvodni, materialistické pojeti.

Za krasné povazuje Clovék predevsim to, co je mu uziteéneé

V pravéku, kdy bylo hlavni funkci Zeny rodit potomky, byla idealem krasy Zzena
kyprych tvaru, jak dokladaji vSechny zachované soSky zté doby. V bohaté
patriarchalni spole€¢nosti byla Zena hlavné ozdobou muze, a ideal krasy se vyrazné
zmeénil. Méni se dodnes, a bude se ménit i dale. Nic neni vé&né, krasa obzvlast'.

To, co je Clovéku uziteCné, vzbuzuje v ném libé pocity, kladné emoce, libi se mu
to. Jak se méni vyuzitelnost véci, méni se i pojem krasy. Ve vysokych horach ¢lovék
neumeél zit, povazoval je za osklivé. Jakmile se je naucil vyuzivat k rekreaci, ma je za
krasné.

Méritka krasy jsou historicky i socialné podminéna

Jsou vSak podminéna i subjektivné. Na suché zahradce nam prsi krasné, na
dovolené osklivé. Libé a nelibé pocity pfi styku s realitou jsou individualné proménlivé

s v

naladou a situaci, v niz se momentalné nachazime.
Hodnoceni krasy je souborem socialnich i individualnich pfedstav idealniho stavu

Kazda doba si vytvari kritéria vlastni. Ta, ktera pfevladaji ve spolecenském
veédomi, podle kterych hodnoti krasu vétSina, ktera jsou znavana spolecnosti jako
platna, se tak doCasné stavaji objektivnimi. Krasa, uznavana v dané dobé danou
spoleCnosti, ma, tak jako vSe existujici, své zakony. Témi se zabyva estetika. Je to
velmi stara véda o podstaté a formach tvorby podle zakonu krasy, teorie krasna.
Vznikala jako soucast filozofie a pozdéji, v 18. stoleti se osamostatnila a ziskala své
Iméno. Zabyva se vnimanim pocitll a dojmu z lidskych i pfirodnich vytvor(, bez ohledu
na to, jak se pavodni uzite¢nosti asto hodné vzdaluiji.

Esteticismus je absolutizaci estetiky, idealisticky pfistup k uméni, odmitani jeho
spoleCenského charakteru. Pojeti uméni pro uméni, zdUrazfiovani samoucelnosti
tvorby, ktera nema ni¢emu slouzit a podfizuje se pouze krase a jejim zakonim. Byva
to zpravidla postoj samolibého ¢€i zneuznaného tvurce.

Clovék vytvaFi krasu a ta jej povznasi. Kazdy &lovék, jeho vzhled, ginnost,
i kazdy jeho vytvor budi u ostatnich lidi emoce. Jen hlupak nebere ohled na to, jaké.
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Lidé Cerpaji védomé nebo nevédomé své mravni nazory v posledni instanci z praktickych vztaha,
na nichz je zalozeno jejich tfidni postaveni — z ekonomickych vztahu, v nichz vyrabé&ji a sménuiji.
Bedrich Engels

Etika

Slovo etika pochazi z fectiny, ze slovniho zakladnu znamenajiciho rodisté Ci
vlast, ale také zpUsob zivota a mrav, a od toho odvozeného slova znaciciho rod ¢i
kmen. To prokazuje uzkou spojitost vSech téchto pojmu s chovanim lidi. Puvodné
znamenal toto slovo moralku. V dile Aristotela se etika zacCala vyvijet v ramci filozofie
jako nauka zabyvajici se teorii moralky. Dnes uz se ale oddélila, a je samostatnou
védou. Nékdy byva nesmysiné nazyvana praktickou filozofii, jindy ¢esky mravoukou.
Etika a moralka nejsou totozné. Moralka je stavem spoleCnosti, etika tento stav
zkouma, popisuje a snazi se ovlivhovat jeho vyvoj.

Etika je véda o moralce, je to jeji teorie; je to idealizovana moralka

Tak jak je vrozdélené spoleCnosti rozdélena moralka, tak byva rozdélena
i etika. Panuijici tfida ma dvoji etiku, jednu pro sebe, krasnou a uslechtilou, druhou pro
utlaCované, jimz vstépuje pokoru, skromnost a pracovitost. AvSak skute¢na moralka
byva vrozporu s etikou. Kazda skupina povazuje za sluSné to, co odpovida jeji
moralce.
Etika vznikla a vyvijela se jako tfidné pojimana sluSnost

Kazda existujici spoleCnost si vyvinula svou moralku, a pokud ji teoreticky
zpracovala, pak i svou etiku. Velmi Casto se vytvarené etické normy protikladné ménily
tak, jak se ménily skutecné spoleCenské vztahy. To, co jedna spolecnost povazovala
za etické, jina spole€nost odmitala. Tyto rozdily se projevovaly v ¢ase i prostoru.

Etika a ji uznavany systém norem a hodnot jsou relativni

Marxistické pojeti etiky vSak neni naprostou relativizaci moralnich hodnot,
vytvofenych pfedchazejicimi spoleCnostmi. VSechny moralni hodnoty, pfijaté
v minulosti, pokud jsou schopny Zivota ve spole¢nosti nové, povaZuje za pokrokove,
pozitivni a pfebira je, usiluje o jejich pfeménu na vysSi uroven, stejné tak, jako je tomu
napf. u hodnot uméleckych.

Jednotna etika neexistuje, ale postupné se tvofi

Tak jako v8echny ostatni spoleCenské védy, byla vzdy etika ovlivnhéna ideologii
panuijicich tfid, které své ideje prosazovaly jako vSeobecné platné do celé spoleénosti.
Panujici tfida ma vzdy dvoji etiku, jednu pro sebe, krasnou a u$lechtilou, druhou pro
utlacované, jimz vstépuje pokoru, skromnost a pracovitost.

Etika se muze jako skute€na, vSeobecné platna véda se muze zformovat jen tehdy,
az zmizi tfidni rozpolcenost spolecnosti.
Ale i potom si budou urcité skupiny vytvaret svou vlastni moralku,
a etika se tim bude muset zabyvat.
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Etiketa je formalizovana zdvofilost.
Autor

Etiketa a slusnost

Lidé se odpradavna ve svych skupinach k sob& museli chovat slusné. Tak, jak
to odpovidalo moralce, tj. panujici spoleCenské praxi. Jinak je skupina ze svého stfedu
vyfazovala, coz konec koncl vedlo k jejich zaniku. Slusnost existovala i pozdéji, ve
stfedovéku se napf. v jizbé selského statku nezacalo jist, dokud neused| hospodafr.

Slusnost je chovani respektujici moralku

Slusnost jesté neni zdvorfilosti. Ta vznikla az v tfidné rozdélenych
spole¢nostech v [iné vladnoucich ffid, které samy byly diferencované. Zdvofilost, jak
samo Ceské slovo napovida, bylo pfizpisobeni se tfidné pojaté slusSnosti
u panovnickych dvoru, kde se hierarchie projevovala nejen poslusnosti, ale i povinné
prokazovanou uctou tém vysSim.

Zdvorilost vznikla jako tfidné pojata slusnost

Etiketa, to byla plvodné cedulka se jménem u hodovniho stolu na
francouzském panovnickém dvofe, ktera kazdému vykazovala misto podle jeho
postaveni v socialné-ekonomicky rozvrstvené spole€nosti. Chovat se podle etikety,
znamenalo chovat se podle umisténi cedulky. Teprve pozdéji se to vyvijelo jako sloZity
soubor pravidel, regulujicich chovani k vliadnouci tfidé i uvnitf této rozvrstvené tfidy.

Etiketa je soubor pravidel regulujicich chovani lidi podle jejich tfidniho postaveni

Jesté pozdéji, s rozvijejici se meéstanskou spoleCnosti, nabyvala etiketa
ponékud obecnéjSiho charakteru, upravovala i to, co bylo ve vétSiné jinych tfid a vrstev
bézné povazovano za slusné, napf. uctu ke star§im. AvSak ani potom neztracela svuj
tfidni charakter.

Etiketa pfikazuje muzi projevovat uctu k Zené, ne ke sluzebné

Etiketa, slusnost i moralka jsou bez ohledu na své nazvy historicky
podminénymi jevy. Nelze je absolutizovat na vSeobecné platné zakony. Jsou odlisné
¢asem i mistem, rlzni se v jednotlivych skupinach podle stupné vyvoje jejich
materialnich a socialnich podminek.

At jsou pravidla skupiny jakakoliv, mél by je pfijimat kazdy, kdo v ni chce zit.
A pfijimame-li hosta, méli bychom ve styku s nim v urcité mife ctit i pravidla skupiny,

v was

Vv niz Zije on.

Zadna pravidla lidského chovani nejsou vééna. Kazda jsou proménliva stejné
tak, jako Clovék sam. Zadna proto nelze absolutizovat a povySovat nad jina. Chovani
Clovéka a jeho jednani, jsou vzdy dvé odliSné véci.

Mnozi vyznamni muzové dali své manzelky uvéznit, zazdit €i zavrazdit,
aniz by pfi tom porusili pravidla etikety
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Kazdy, kdo kdy chtél vyslechtit nové a lepsi lidstvo, se mylné domnival,
Ze tim idealnim prototypem je on sam.
Autor

Eugenika

Clovék se vyvinul jako druh v procesu Zivelné pusobiciho zakona pfirodniho
vybéru v bytost myslici. Poté v procesu védomého pretvaieni pfirody zménil svou
spole€nost na civilizovanou, tedy tfidné rozvrstvenou, a svuj pfirodni vybér partnera
modifikoval vybérem socialnim, coz vSak nemélo valny vliv na jeho biologicky vyvoj.

Lidské individuum je nahodné vzniklou kombinaci gend,
jejichz nositeli byly stovky generaci jeho predku

S rozvojem biologie jako védy, s pokroky ve Slechténi rostlin i ZivoCichu, jejichz
uméle vzniklé formy vytlacily puvodni druhy z té €asti pfirody, ktera je Clovéku zdrojem
potravy i surovin, se pocaly objevovat nazory, Ze je tfeba $lechtit i Slovéka. Zivnou
pudou k tomu bylo prostfedi narodnostniho a rasového utlaku, v némz se odliSni
obyvatelé planety jevili jako ménécenni, nebo s nimi bylo alespon tak zachazeno, ale
také vyrazné socialni rozvrstveni, v némz se masy vyrobcl stavaly druhofadymi.
Vznikaly ideje eugeniky, socialniho darwinismu, socialniho €i rasového inZenyrstvi
a jiné, hlasajici nutnost umélé regulace rozmnoZzovani Clovéka s ohledem na jeho
budouci kvalitu. Téchto teorii se pak ujali v USA a v Anglii i vyznamni u€enci a politici,
mezi nimi i Winston Churchill, a s nimi i rasismus ospravedlfujici kolonialismus,
a pozdéji i fasismus a antisemitismus. Vznikalo malthuzianstvi jako teorie, rasova
antropologie, a v praxi rasové selekce a nucené sterilizace, nejprve nikoli ve

fvevivs

V pozadi vSeho byl vzdy utlak téch slabSich mocnymi.
VSechny praktické pokusy o Slechténi lidi byly vzdy nakonec odsouzeny jako zridné

Kazdé Slechténi zivého organismu vyzZaduje totiz dlouhodoby plan, nebot je ho
nutné provadét s velkym mnozstvim generaci. Clovék ma vsak pfili§ dlouhy
rozmnozovaci cyklus na to, aby Slechtii sam sebe. VyZaduje to takovou ¢innost
institucionalizovat, coz v tfidné rozdélené spolecnosti nutné musi vést ke zneuzivani
ve prospéch vladnoucich zajmu.

Kazdé Slechténi Clovéka je zastitovano vselidskymi zajmy
a zneuzivano zajmy skupinovymi

Jakeékoliv Slechténi vyzaduje pribuzenské rozmnoZovani v izolaci a soucasné
vyfazovani jedincl, nevykazujicich pozadované znaky. Oboji v praxi degraduje
Slechténého jedince na véc, sniZz lze zachazet libovolné. Neni-li Slechténi
doprovazeno zamérnym vyfazovanim nevhodnych jedincu, vede vzdy k degeneraci,
coz dokazuji procesy degenerace v mnoha Slechtickych rodech.

Pokusy o Slechténi lidi jsou nakonec vzdy zloCinem

Clovék se prirodnimi procesy vyvinul jak tvor univerzalni, schopny prezit ve
vSech prostfedich a prosazovat se vici okolni pfirodé nejriiznéjSimi zpUsoby. Ale
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jakékoliv Slechténi je vedeno vzdy jednostrannymi zajmy, urCitym smérem, a z vysoce
Zivotaschopnych a odolnych jedinct ,plané” zijicich v pfirodé vytvafi jedince
s omezenou odolnosti, vyvinuté jednostranné v souladu se zajmy Slechtitele. A kdo

bude Slechtitelem ¢lovéka?
Nikdo nema pravo rozhodovat o kvalité pristich generaci

Jakékoliv pokusy o Slechténi vzdy ochuzuji pfirodu o ¢ast mnohotvarného
genetického potencialu, ktery se vyvijel miliony let, a ktery nema nikdo pravo pfirodé
odejmout. Je to nakonec vzdy proti zivotu. Proto jsou Slechtitelé Casto nuceni tézce
hledat puvodni geneticky material, nedeformovany lidskymi zasahy.

Pokusy o Slechténi ¢lovéka jsou vzdy proti pfirodé, a tudiz proti ¢lovéku

Tisice nahod, které se spolupodilely na vyvoji ¢lovéka jako druhu, i na vzniku
kazdého lidského jedince, jsou a zlstanou soucasti svéta. Nelze je odstranit.
Nesmysinost zjednodusenych predstav o vynikajicich budouci jedincich nejlépe vystihl
americky spisovatel Mark Twain, ktery byl na vecirku osloven jednou znamou
hereCkou slovy: ,Mistfe, my bychom spolu méli mit potomka, ktery by byl chytry po Vas
a krasny po mné.“ A Mistr odpovédél: ,Vylouc¢eno, madam, pfedstavte si tu hrazu, Ze
by to dopadlo obracené!*

Clovék byl pfirodou Zivelné vyslechtén k odolnosti a univerzalnosti.
Jakékoli pokusy o zménu tohoto stavu jsou proti pfirodé i proti lidstvu.

| nesmysiné teorie vSak Casto vychazeji z realného a racionalniho zakladu, jsou
jen faleSnym odrazem reality ve védomi lidi. Uz Charles Darwin varoval, Ze pokud
nebudou pokroky v medicing, narusujici pfirodni vybér, vyvazeny promyslenou
kontrolou populace, povede to k degeneraci naroda. Stacilo par generaci, a uz se to
potvrzuje. U tzv. vyspélé euroatlantické civilizace, tedy u té ,skvélé bilé rasy” klesa
plodnost muzl i Zzen, roste poCet dédi¢nych chorob, alergii i psychickych onemocnéni,
vznikaji stale nové a nové civilizacni nemoci, a roste podil tzv. socialné
neprizpusobivych. Porodnost klesa, pocCty obyvatel i natalitu, a stale cCastéji
i intelektualni potencial zemé zachranuji pfirodnim vybérem zoceleni pfistéhovalci.

Nevadi, pfistéhovalcu je dost, lidstvo to prezije

Paradoxem je, ze se v této situaci tzv. demokratiCti politici stale Castéji zabyvaji
pristéhovalectvim jako problémem, ktery je dusledkem jejich kratkozrakeé politiky
v minulosti, a vedle toho bojem za prava sexualné odliSnych mensin, ktery je
kratkozrakou politikou sou¢asnou.

Spolecnost postavena na individualnich zajmech
neni schopna zajistit budoucnost lidstva

SoucCasné s tim, a jako jeden z dusledkld toho, se pomalu zacalo stéhovat
,centrum svéta“. Nejprve z Evropy do Ameriky, a poté nenapadné pres Japonsko do
Ciny a jednou mozna i do Afriky.

Co na tom, uz tam bylo!

89



Teoretickym zdrojem eurokomunismu je fabiansky socialismus,
psychologickym zdrojem je obava ze ztraty spoleCenské prestize,
a socialnim kofenem jsou chyby socialismu.

Autor

Eurokomunismus

Na prelomu 60. a 70. let se v fadé zapadoevropskych komunistickych stran
rozpoutala diskuse vyvolanad snahou nékterych komunistli, zejména intelektuald,
zbavit se spojeni s na Zapadé zkompromitovanou vychodoevropskou_levici. Bylo to
disledkem likvidace Stalinova kultu v SSSR a potlageni madarského povstani roku
1956, a zejména diky sovétské intervenci v Ceskoslovensku roku 1968. Pogaly vitézit
predchozi myslenky odmitajici nedemokratickou praxi komunistld v Sovétské svazu
a ostatnich socialistickych zemich. To vedlo k roztrzkam uvnitf komunistickych stran
i mezi nimi, a byly poCatkem hluboké krize mezinarodniho komunistického hnuti.

Eurokomunismus je reakci na chyby socialismu

Eurokomunismus se distancoval od Stalina i Lenina. Slovy sice zlstaval na
pozicich marxismu, avSak vzdaval se ideji revoluce. Pfijimal jako vychozi cestu
k socialismu postupny pokojny pfechod za pomoci parlamentnich zmén, ktery je sice
mozny, avSak ve vétSiné zemi nerealny.

Eurokomunismus je revizi marxismu

Ve své ideologii zavrhl pro pfechodné obdobi existenci diktatury proletariatu
a absolutizoval politicky pluralismus. Odmitl historickou zkuSenost, Ze kazdy novy
spoleCensky fad musi byt po ziskani politické moci zajistén silou do té doby, nez si
upevni svou vlastni ekonomickou silu. Tim ucinil socialismus Zivota neschopnym,
i kdyby se jej podafilo parlamentni cestou prosadit.

Eurokomunismus se vratil na pozice utopického komunismu

Teoreticky vychazi ztzv. Fabianského socialismu, vzniklého v britském
intelektualnim prostredi tésné po Marxové smrti. Stal na po€atku vzniku revizionismu
a promitl se v reformistickém hnuti, které se ale dale, alespori formalné zlstavalo
délnickym.

Eurokomunismus je salénni komunismus prosperujici inteligence

Dokud bylo mezinarodni komunistické hnuti silné, byl eurokomunismus na
Zapadé formalné tolerovan a z¢asti i podporovan jako nastroj toto hnuti rozkladajici.
Jakmile v8ak doslo k rozpadu svétoveé socialistické soustavy, toto své postaveni ztratil.

Oproti jinym soucastem komunistického hnuti ma obrovskou vyhodu v tom, Ze
nikdy neziskal moc, nebyl nucen realizovat své utopisticke ideje, a tudiz se nedopustil
zadnych chyb. Zdiskreditoval se pouze tim, Ze pfivedl vétSinu zapadoevropskych
komunistickych stran k bezvyznamnosti.

Eurokomunismus je pouze jednim z mnoha omylu na cesté k beztfidni spoleCnosti
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Priroda necini skokd.
Carl Linné

Evoluce

Lidé pouzivaji mnoho pojmu, které uz davno nevyjadiuji to, co jimi bylo plvodné
minéno, a co byva obsazeno v jejich slovnim zakladu. Je to tim, Ze se neustale méni
svét i stupen jeho poznani, zatimco stary pojem pfetrvava. Jednim z takovych pojmu
je evoluce, pavodné pouze biologicka, pozdéji pfenesené i kulturni &i jina. Vychazi
z puvodniho latinského slova rozvinuti svitku, které se pfedpokladalo jako plynulé.

Evoluce je domnénka plynulého vyvoje pfirody Ci spole€nosti

Pojem se zrodil ze starych nazoru biologu, pozorujicich pfirodu a zZivot jako
pozvolny a plynuly vyvoj, a neznajicich €i pozdéji odmitajicich dialektiku. A proto byl
pouzit pro rodici se vyvojove teorie, a dodnes je pouzivan, pojem evoluce.

| Charles Darwin odmital uznat existenci skoku v zivé pfirodé, aniz si povsiml,
Ze je sam v pfirodé nasel a vysvétlil, stejné tak jako pusobeni i projevy vSech tfi zakonu
dialektiky. V zavérec¢né kapitole jeho knihy, vysvétlujici plvod druhl pfFirodnim
vybérem, piSe doslova: ,,Obdobi, po které se druhy méni, jsou méfena v letech velmi
dlouhd, ale v porovnani s obdobimi, kdy zustavaji druhy neménné, jsou velice kratka“.

Vznik nového druhu, popsany Darwinem, je onim neuznavanym kvalitativnim skokem

Vznik kazdého atomu, molekuly Ci buriky je stejné tak kvalitativnim skokem jako
vznik noveé planety ¢i hvézdy, nového jedince Ci druhu. A stejné tak i jejich zanik. To
jen mechanické, zjednoduSené Ci idealistické pojeti dialektiky ma predstavu, Ze
kvalitativni skok musi vzdy sméfovat nékam nahoru, k vy§§imu a dokonalejSimu.
Zmeéna kvality provazi kazdy vznik a zanik. A sam kazdy kvalitativni skok je procesem,
ktery v sobé& mize obsahovat i kvalitativni skoky dilci.

Evoluce, to je jen pohled z historického odstupu;
z tak velké dilky, ze nam pfi ném unikaji podrobnosti vyvoje, zvraty a stagnace,
a kvantitativni i kvalitativni zmény nam splyvaji v jednu plynulou linii.

Také pfi pohledu zblizka, zahledéni do detaill, napf. pfi podrobném studiu
archeologickych vykopavek, detaild uméleckych dél, nebo kazdodennich skutk
nasich dorustajicich ratolesti nevnimame jednotlivé skoky, oddélujici vyvojové etapy,
které jsou pfi vétSim odstupu zcela patrné jenom tim, Ze pfinaseji novou kvalitu.

Vyvoj pfirody a spole¢nosti je vzdy jednotou plynulych i prudkych zmén;
pouze v mysleni nam to jde bud hodné rychle, nebo hodné pomalu.

Zadny pojem nemGzeme brat doslova, vzdy musime znat podstatu procesu,
ktery postihuje. Znalost jazyka, ze kterého pochazi, je jen vitanym doplnénim naseho
poznani, nikoli jeho podminkou. Jestlize tuto jazykovou znalost absolutizujeme,
a vykladame svét z pojmu, kterym je odrazen, pak je to vzdy pfekazkou pochopeni
pravdy.
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Existencialismus neni ateismem ve smyslu, Ze by se vyCerpal dokazovanim, Ze buh neexistuje.
Prohlasuje spiSe: i kdyby blh existoval, nic by se tim nezménilo.
Jean-Paul Sartre

Existencialismus

Po prohrané prvni svétové valce a tvrdych podminkach Versailleské mirové
smlouvy, prosazenych zejména revansistickou politikou Francie a Velké Britanie, bylo
Némecko zdecimovano nejen vojensky, ale i ekonomicky, socialné, politicky
a moralné. Pocit zmaru a beznadéje kdysi hrdého naroda se projevil vznikem nového
filozofického a uméleckého sméru, navazujiciho na pfedchozi filozofie existence.

Existencialismus je individualisticka filozofie pesimismu a nihilismu

Pozdéji se tento znacné nesourody a ¢asto rozpora plny smér rozSifil po vyspélé
Zapadni Evropé a stal se modni zalezZitosti. V Némecku samém vSak byl pomérné
rychle vytlaCen nastupujicim faSismem a myslenkami nacionalniho socialismu, které
davaly masam novou, byt faleSnou a do€asnou nadé;ji.

Existencialismus chapal ¢lovéka jako jedince izolovaného od spolecnosti i jejiho
vyvoje, bez socialnich vazeb, soustfedéného na svoje vnitini ja, pIného
uzkosti a naprostou osameélost. V takovém stavu se pak ¢lovék pokousi pfekonat své
zoufalstvi, sebepoznanim a sebe uskute¢nénim. Hleda svobodu a smysl Zivota v sobé
samém. Jedinou oporu vidi ve svém nitru, protoZze mu ji spolecnost neposkytuje.

Existencialismus vidi jedinou jistotu ¢lovéka ve vlastni smrti

Je to subjektivné idealisticky, iracionalisticky myslenkovy smér silici vzdy
v obdobich spoleCenskych krizi. Je odrazem odcizeni €lovéka a jeho unikem do
absurdna. Ve filozofii i uméni je spojen s mnoha slavnymi jmény, v praxi s masami
bezejmennych, neschopnych se organizované postavit stavajicim spoleCenskym
pomérim.

Existencialismus je iluzi introvertniho intelektuala zbaveného iluzi

Je to vira véficiho, kterého zklamal bUh, sila slabého a zbran bezbranného,
nadéje beznadéjného i aktivita pasivniho, je to sebeklam oklamaného.

Je na jedné strané protestem proti konformismu, na druhé strané vSak svym
zaméfenim do sebe samého vede k pasivité a vytvafi konformismus novy. Ve
zvulgarizované podobé preziva existencialismus ve védomi Sirokych vrstev lidi,
utapeéjicich svuj zivot v drogové zavislosti a alkoholu. Ale stejné tak Ize nalézt jeho
stopy u lidi, hledajicich smysl Zivota v nakupovani.

Pocatky tohoto mysSlenkového sméru se objevuji uz v dobé, kdy marxismus
poprvé charakterizoval celosvétové tendence, i kdyz je jeSté nenazyval globalizaci,
v dobé kdy charakterizoval odcizeni Clovéka. Ménil jména a bude je ménit i nadale.

Existencialismus je disledkem socialni atomizace globalizujici se spole¢nosti
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Krajnosti jsou v nelibosti, extrémy jsou nezadouci.
Walther von der Vogelweide

Extremismus

Drive, v dobach kdy jesté sdélovaci prostfedky nemély dnesni moc, byvalo
zvykem véci nazyvat pravym jménem. Slovo extremismus bylo neznamé. Zacalo se
pouzivat pomérné nedavno jako zbran proti vSem, jejichz ideje Ci politika byly v pfimém
protikladu se zajmy vladnouci moci, byly pfili§ radikalni na to, aby byly trpény. Zacalo
se pouzivat jako nadavka, nemajici konkrétni obsah a vyjadfujici spiSe hodnoceni
a postoj oficialnich mist ke konkrétnim subjektim politiky.

Extremismus je nedefinovany a zneuzivany pojem

Pfesto ma tento pojem racionalni obsah, ktery nemuze byt pfehlédnut pfi
védeckém zkoumani spoleCenské skute€nosti, coz ovSem neni pfipad vétsiny politik
a sdélovacich prostfedkl. Extremismus byva ztotoZhovan s jakymkoli radikalismem.

Extremismus nespociva v radikalnich cilech,
ale v bezhlavém pouzivani prostifedkd nadbyteénych k jejich dosazeni

Posuzovani vhodnosti a uc¢elnosti prostfedkim je vSak vzdy subjektivni, a proto
vétSinou byva pravdivé az dodateCné, je-li tato vhodnost dostateéné potvrzena
spoleCenskou praxi. Pfesto vSak tu urcita kritéria jsou.

Extremismus pouZziva prostfedky nepfijatelné pro ty,
pro néz by mohly byt pfijatelné cile

Tim se jakykoliv extremismus zbavuje potencialnich spojencl, bez nichz se ale
cili dosahuje jen tézko. Naopak stavi je proti sobé, setkava se s jesté vétSim odporem,
a to jej vede k uzivani prostfedkl jesté silngjSich, ¢imz se dostava do jesté vétSich
rozporu s vétSinou spolecnosti. Tu je vSak tfeba ziskavat, ne délat z nepfritele.

Extremismus mafi dosazeni jakychkoli cilt jinak, nez proti vuli vétSiny

Prijatelnost cili je vSak stejné historicky podminéna, jako pfijatelnost
prostfedkd. Méni se spolu s Uspéchy a neuspéchy, se silou odporu, s ménicimi se
zajmy Sirokych vrstev spole€nosti, ale i s poznanim jednotlivych pfislusnikd politického
¢i nabozenského subjektu. Méni se v odpor stejné snadno jako ve fanatismus.

Hnuti, které si zvykne na uzivani extrémnich prostredkd,
se nakonec stava nebezpecnym pro celou spolecnost,
a tim i pro své pfivrzence

Marxismus je radikalni, nikoli extremisticky. SkuteCné komunistické hnuti se
nemuze stat extremismem; nesmi uzivat prostfedkld nadbytecné silnych, protoze je to
kontraproduktivni. ZkuSenosti s tim jiz ma.

AvSak musi pocitat s tim, Zze bude extremismem nazyvano,
kdykoli bude skute¢né radikalnim, a v disledku toho bude silit
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Jakykoli pocet diikaz(i svédcicich ve prospéch tvrzeni jej nemuze jednoznacné dokazat,
zatimco k jejimu vyvraceni staci dukaz jediny.
Karl Popper

Falsifikace

Kazdé poznani zacina iluzi, které se pozdéji jen tézce zbavuje. Substratem
téchto iluzi se stala na tisice let boZstva, proménujici se spolu s ¢lovékem. S rozvojem
lidstva vS8ak neustale vznikaly iluze nove, i takové, které se s nadpfirozenymi jevy
nesluCovaly. Kazdy pronikavé novy poznatek vzbuzoval iluzi, Ze plati absolutné, kazda
mezera v poznani byla nahrazovana iluzi novou. Ani véda neni vuci témto procesim
imunni; i vni zapoustély a dodnes zapous$téji své kofeny rozmanité predstavy
a absolutizace v podobé nejrliznéjSich teorii a hypotéz, které véda ovéfuje a poté
vylu€uje Ci potvrzuje v uzkeé soucinnosti se spole¢enskou praxi.

Tyto procesy se pokusil rakousky filozof Karl Popper, zakladatel kritického
racionalismu, nahradit pojmem ,falzifikace®, ktery vSak sam nejednoznacné uzival ve
smyslu teoretické moznosti ovérfeni €i vyvraceni, testovatelnosti ¢i vyvratitelnosti, ale
i samotného procesu testovani i vyvraceni, ackoli sam prokazovani pravdivosti védou
odmital. Ukolem védy podle né&ho neni vytvaret teorie a potvrzovat je, ale vyvracet.
Pozdéji se snazil své zasadni problematické soudy modifikovat a relativizovat.
Filozofové jej vétSinou odmitali, pfirodovédci Casto s nadSenim pfijimali, avSak
s mnoha jeho nazory nesouhlasili. Jeho nazory byly pfekrucovany i absolutizovany,
a jeho nestastny termin nestastné prekladan.

Falsifikace je zmatenym pojmem zmateného filozofa

Popper, puvodné neobratné brojil proti nedokazatelnym iluzim ve védé. Kdyby
se po valce nepustil do teoretizovani v politice, nevénoval se teoretickému srovnavani
faSismu a komunismu v knize ,Oteviena spole¢nost” a neoslavoval burzoasni
demokracii jako protipdl totalitnich rezimu, zastal by nepovSimnut. Jako filozoficky
teoretik studené valky byl vSak oslavovan, jeho davno zapomenuté nazory byly
vytazeny na svétlo, vzbudily mnohé rozpaky a rozpory, a vynucovaly si korekce.
Puvodni zmatenost byla dovrSena.

To nic neméni na plavodni spravné mysSlence: Teorie a hypotézy, které jsou
formulovany tak, Ze je nelze vyvratit jen pro jejich nezavislost na objektivni realité,
opravdu nemaji cenu. AvSak Casto museji vznikat jen jako tuSeni objektivni reality,
ktera muze byt prokazana az daleko pozdéji, az k tomu véda bude mit podminky.

Védecké poznani je jednotou vytvareni hypotéz a teorii,
jejich dokazovani, vyvraceni i nahrazovani novymi,
coz je vzdy doprovazeno doCasnymi iluzemi jako subjektivni strankou pravdy

Pojem ,falsifikace” vstoupil do déjin filozofie, aniz filozofii samu vyrazné ovlivnil.
V tom neni nikterak vyjimeénym. | slepé ulicky jsou soucasti procesu poznani, pokud
se v nich neuvizne.
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Nejhorsi je srazka s aktivnim blbcem. ... Fanatismus je strach pfijimat svét v jeho sloZitosti.
Jan Werich

Fanatismus

Fanatismem byla kdysi oznaCovana pozitivné minéna horlivost. Projevuje se
v nabozenstvi, politice, kultufe, pfi obhajobé naroda, stejné jako v praci, ve védé Ci
sportu. Postupné se pozitivni obsah vytratil, ale horlivost v ném zUstala.

Fanatismus je aktivni dogmatismus

Pro fanatika je charakteristicka vysoka aktivita a nizké znalosti, velké zaujeti
a nedostatek argumentl, vyhrocené zajmy a nemoznost jejich realizace, velké cile
a neznalosti prostfedkd vedoucich k jejich dosazeni, pevnost vlastniho nazoru
a netolerance jinym, silné emoce a nepouzivani rozumu. To prvni samo o sobé ke
vzniku fanatismu nikdy nepostacuje.

Fanatik nepotfebuje pravdu, ale hesla

Fanatismus je socialnim jevem; roste pfimo umérné se spoleCenskymi rozpory
a nepfimo umérné s pochopenim jejich skute¢nych pficin. Je to nedostatec¢né mysleni
a pfemrsténé jednani. Fanatik reaguje na odpor zufivosti, protoze nema argumenty,
nahrazuje rozum emocemi, nenavisti a zvySenym usilim.

Fanatik nahrazuje rozum emocemi a virou

Ackoliv byva fanatismus povaZzovan za zalezitost pouze psychicky podminénou,
vyplyvajici z individualnich odliSnosti ¢i dokonce poruch jedince, ma tento jev
pfedevSim své socialni kofeny. Spocivaji v existujicich spoleCenskych rozporech,
jejichz zakladem jsou vzdy rozpory ekonomické. Za kazdym fanatismem jsou vzdy,
kdesi vzadu, skryty néCi materialni zajmy.

Clovék se fanatikem nerodi, to z n&j musi udélat spoleénost

Fanatismus je vzdy zneuZitelny témi, ktefi jej vyvolavaji, ovladaji a zpravidla
zustavaiji skryti. Bez ohledu na své cile se jakykoliv fanatismus vzdy stava spoleensky
nebezpeénym. Cim S§irsi okruh lidi zasahuje, tim hlfe. PFi nelsp&$né snaze
0 sebeprosazeni zpravidla saha k extrémnim prostfedkim, srista s extremismem,
a nakonec byva porazen ohroZenou vétSinou, nékdy i velmi kruté.

Fanatik byva posledni obéti fanatismu

Byt horlivym zastdncem cehokoli jeSté neznamena byt fanatikem. Byt
komunistou je s fanatismem neslucitelné. Komunistické hnuti nevyzaduje jen vérnost
a aktivitu, ale také uvédomélost, tedy hluboké znalosti a jejich tvarci pouzivani. Vétsinu
chyb socialismu nezpusobili skuteéni komunisté, ale fanatici ukryti v jejich stfedu Ci
dokonce ve vedeni.

Fanatismus je cesta nevedouci k cili
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Albert Einstein

Fantazie

Predstavivost, tj. schopnost Clovéka rekonstruovat v myslenkach skute€nost na
zakladé smyslového poznani a zkuSenosti, je pfedpokladem pro vznik obrazotvornosti,
tj. fantazie. Je to vylu¢né lidska schopnost védomi.

Fantazie je pfedstavivost nezatézovana zkusenostmi

Je to schopnost spojovat ve svém védomi realné poznatky nerealnym
zpusobem, a vytvaret tak obrazy néceho, co ve skuteCném svété neexistuje. Spoji-li
se realné poznatky moznym, i kdyz jesté neexistujicim zplisobem, stava se fantazie
i nastrojem velkych objevu.

Fantazie tvofi prvni stupen tvar€iho poznani

Fantazie na rozdil od abstrakce pracuje nejen s podstatnymi, ale i s jevovymi
strankami, je tedy SirSi a bohatsi. Je-li ovladana jen emocemi, vede k iluzim, avsak je-
li ovladana rozumem, stava se dulezitym prvkem poznani. AvSak rozum bez fantazie
nové neobjevuje. Fantazie zprostredkovava nove poznani.

Fantazie je porodni babou nabozenstvi, ale i uméni a védy

Rozvijeni fantazie u ditéte je stejné dulezité, jako rozvijeni jeho Feci, znalosti
a socialnich vztahl. Umoznuje vznik c¢lovéka plnohodnotného, jeho preménu
z zivo€icha — konsumenta na Zivoc€icha — tvlrce.

Fantazie a rozum musi byt v dialektické jednoté
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nejimperialisti¢téjSich ziviu finan¢éniho kapitalu.
Jifi Dimitrov

Fasismus a neofasismus

Parlamentni systém je velmi uc€inny nastroj k udrzeni ekonomické moci
burZzoazie, av8ak nékdy selze. Stane se tak vzdy, kdyz zesili revolu¢ni nalady
nespokojenych mas a hrozi nebezpeci, ze bude demokratickou cestou nastolena
systémova zména, ekonomicka privilegia burzoazie ohroZujici. Pro tento pfipad si
financni Spicky skryté ve spole€nosti buduji, udrzuji a toleruji zarodky krajné
pravicovych hnuti, které v pfipadé potifeby podpofi, prosadi jejich popularitu a pouziji
k potlaCeni systémového odporu. RozeStvou spoleCnost, nahradi demokracii
faSismem, pficemz jejich ekonomické vysady mocnych budou zachovany.

FasSismus je zaloha finanéniho kapitalu pro pfipad selhani parlamentniho sytému

Je to souhrnné oznaceni pro krajné pravicova hnuti ochotna nastolit otevienou
diktaturu a potlacit levicove sily v pfipadé, ze by ovladly politicky systém a ohroZovaly
zajmy vladnouci burzoazie. V takovém pfipadé dostava fasismus jeji plnou podporu
a chopi se moci.

FaSismus je nastroj burZzoazie na Spinavou praci

Nacionalismem, demagogii, hledanim umélého nepfitele, divokym
radikalismem a populismem ziskava stale vice posluchacu a pfivrzencd. Soustfeduje
se nespokojenou maloburZoazii i radikalni masy. Jeho ideologie té€Zi ze skuteCnych
ekonomickych, socialnich a politickych problému, k nimz hleda nahradni viniky a utoci
proti nim. Sjednocuje narod v boji proti domnélému nepfiteli, neodstranuje, ale zesiluje
vykofistovani.

FasSismus je nejhorsi formou populismu

Jeho nazvy, formy a metody jsou v jednotlivych pfipadech rozdilné, ale jejich
podstata je vzdy stejna. Byva podporovan zahrani¢nim kapitalem, vytvari si pfedem
podporu v ozbrojenych sloZkach statu i mezi krajné individualistickou €asti inteligence.
Hleda kofeny v narodnich tradicich, o které by se mohl opfit, stejné tak jako
mezinarodni spojeni, které vzdy nachazi.

Jakmile ovladne silou statni aparat, bez milosti potla¢i revolu¢ni, a poté
i vSechny demokratické sily. Likviduje jakykoli odpor nejprve uvnitf spoleCnosti
a nakonec i uvnitf vlastniho hnuti. Nastoluje otevienou diktaturu opfenou o fanatiky.

Zakladnim rysem faSismu je otevieny antikomunismus

FaSismus mUlze zabranit socialni revoluci, av§ak zemi pfi tom rozvrati. Stava se
prekazkou ekonomického rozvoje a musi zmizet. Znemozni se, avSak po ¢ase v nove
formé, s jinymi tvafemi a pod jinym nazvem znovu oziva, pfipraven plnit svou ulohu.

Poté co faSismus splni svuj ukol, byva stejnymi vladnoucimi silami odstranén,
odsouzen, a nahrazen béznou formou liberalni demokracie.
Je to politicka sila na jedno pouziti.
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Cemu lidé ze zvyku fikaji osud, jsou vétsinou jejich viastni hloupé kousky.
Artur Schopenhauer

Fatalismus

Clovék se &asto ocita v situaci, kdy je bezmocny, nevi si rady, nemtiZe nic délat
proti tomu, co mu hrozi, nebo se mu to alespon jako nemnozné zda. Pokud se v takové
situaci ocita pfili§ Casto, vznika v jeho svétovém nazoru presvédc&eni, ze jeho vule
a ¢innost nemaji smysl; rodi se jeho fatalismus. A za néj pak skryva i své chyby.

Kofenem fatalismu je bezradnost

Je to vira ve vys8i moc, ktera pfedem ur€uje co se ma stat a jak se to stane,
a tudiz pfedem urcuje misto a ulohu kazdého jedince ve svété i spoleCnosti, coz nelze
Zadnou cinnosti zmeénit.
Fatalismus je vira v osud

Tento prvek svétového nazoru nabyl v historii mnoha filozofickych Ci
nabozenskych podob, byl mnohokrat umélecky zpracovavan, a jeSté Castéji byl
védomeé a zamérné Sifen jako nastroj k dosazeni poslusnosti a odevzdanosti.

Fatalismus zbavuje Clovéka vile a uvadi jej do pasivity a podrobuje vétsi sile

Teoreticky je fatalismus mechanickym, metafyzickym determinismem, je
v riznych variantach obsazen ve vSech nabozZenstvich, a jeho prvky jsou prakticky
v kazdém idealismu. Vzdy jednostranné redukuje kauzalitu, absolutizuje nutnost
a potlacuje nahodilost, a nade v8e stavi pfedurCenost. Vira v nezménitelnost
budoucnosti Clovekem vychazi z idealistické pfedstavy, Ze to ,vSe nékdo Ci néco fidi“.

Fatalismus je absolutizaci nutnosti

AvSak ani materialismus neni vu¢i nému imunni. Kazdy mechanicky,
nedialekticky materialismus ma v sobé stopy fatalismu. Uznava pfedevSim neménné
pusobeni zakonitosti a nutnosti, nechape zpétné pusobeni ucinku na pficinu
a potlacuje ulohu subjektu ve vyvoji spolecnosti.

Dialekticky materialismu se snazi pochopit celou sloZitost svéta a vyvoje,
v némz nutnost je vzdy provazena nahodilosti, pficemz existuje vzdy fada moznosti,
které se mohou zménit ve skute¢nost. Neredukuje kauzalni fetézce na jednostranny i
jednosmérny proces, neabsolutizuje vnéjSi rozpornost, ale vidi ji v dialektické jednoté
s rozpornosti vnitfni. Nevidi ¢lovéka jako pasivni element vyvoje, ale jako jeho aktivni
soucast. Slovy Karla Marxe: ,Lidé jsou autory i herci svého dramatu®.

Dialekticky materialismus uznava nutnost, avSak neizoluje ji od nahodilosti,
vysvétluje aktivni roli subjektu v déjinach, ale neizoluje ji od nutnosti.

Ale i vraznych interpretacich dialektického ¢&i historického materialismu se
obCas objevovaly, zejména v propagandé, ale i v praxi, prvky fatalismu. Vira
v automatické, pusobeni zakonu spole¢enského vyvoje, vedoucich k nutnému zaniku
kapitalismu, se ve svych pfi€inach i dusledcich od fatalismu neodliSovala.
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Mira svobody kazdé spolec¢nosti se pozna podle miry svobody krasného pohlavi
(ty osklivé nevyjimaje).
Karel Marx

Feminismus

Jednim z projevl emancipace je i odpor proti patriarchalnimu uspofadani
spoleCnosti, vznikléemu jiz v prvnim tfidnim systému, a zakonzervovanému ve
spoleCnosti vSemi vyznamnymi nabozenstvimi. Byl posvécovan pfirozeny stav, v némz
Zena po véky bud byla v jiném stavu anebo kojila. Nadvlada muze nad zenou, ktera
byla kdysi prvnim potlaenym, pretrvavala po staleti v pravnich pfedpisech, moralce,
tradicich i pfedsudcich, a jeji pozlstatky nachazime dodnes i v nejvyspélejSich
spoleCnostech.

Feminismus je emancipacnim hnutim Zen

Je to komplex filozofickych nazoru, socialnich teorii, politickych hnuti a ideologii,
jejichz cilem je potirani jeva, které provazeji staleti trvajici utlak Zen, boj proti
podfadnému postaveni Zeny ve spole¢nosti a za jeji osvobozeni.

Feminismus vznikl jako opravnény odpor Zen proti patriarchalni spolec¢nosti

Kazdy boj za zménu spole€enskych vztahl, ma-li byt uspésSny, musi obsahovat
tfi vzajemné spjaté slozky: ekonomickou, politickou a ideovou. Zadna z nich sama
0 sobé nevede k cili, kazda je nezbytna. Ale protoZe podstata kazdé nadvilady je
ekonomicka, mize byt skute€né rovnopravnosti muzld a zen dosazeno pouze cestou
rovnosti ekonomickeé.

Teprve odstranéni ekonomickeé zavislosti Zeny na muzi vede k jejimu osvobozeni

Tak jako kazdy boj, nachazela i emancipacni snaha Zen ¢aste¢nou podporu ve
zbytku spole¢nosti, a narazela i na odpor ve vilastnich fadach. Vysledku dosahovala
vzdy jen za podpory ostatnich emancipacnich hnuti a vZdy jen obtizné. | v zemich,
které jsou vydavany za vzor demokracie, bylo napf. volebni pravo pfiznano zenam az
po Sovétském Rusku; v Anglii o rok pozdéji, v USA o tfi, ve Francii az vr. 1945 a ve
Svycarsku v r. 1971, v né&kterych kantonech az v r. 1990, v Portugalsku az v r. 1976
a Lichtenstejnsku jesté pozdéji. | z toho je vidét, jak obtizny proces to je i u véci, které
Ize zafidit zakonem ze dne na den, natoz tam, kde nerovnost pfetrvava v ekonomice
a tradicich.

Stejné jako kazdé hnuti, ma i feminismus své fanaticky. Jeho nejradikalnéjsi
smeéry sahaji az k popirani jakychkoliv rozdilu v dispozicich pohlavi nebo propaguji
vylozené nepratelsky pfistup k muzim. Neuznavaji rozdily pohlavi a ocitaji se mimo
realitu. Feministicky Sovinismus je stejnou krajnosti jako patriarchalni Sovinismus
muzUl, a skute€nému boji za rovnopravnost zen pouze Skodi a zesmésnuje jej. VSe co
vymanuje zenu z jeji pouhé reprodukéni funkce, je pokrokové; vse co ji v této funkci
omezuje nebo ji v ni chce zakonzervovat, je protispoleCenské a reakeni.

Feminismu je opravnénym bojem na rovnost muzu a Zen.
Jakmile se stava bojem za jejich stejnost, stava se hlouposti.
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... Clovék se stava nezucastnénym divakem svéta, stava se filosofem...
Edmund Huserl

Fenomenologie

Fenomenologie, jako nauka o jevech, vznikla v poloviné 18. stoleti jako
materialisticka filozoficka metoda Svycara Lamberta, zabyvajici se jevem
a odstranovanim zdani i omylu vznikajicich pfi jeho pozorovani, a umoziujici tak

pronikat od jevu k podstaté, k pravdé, coz je smyslem védy.

Zahy se vSak fenomenologie zmocnil idealismus, postupujici obracené. Od
zkoumani jevu prechazi ke zkoumani naSi zkusenosti s nim, tedy nikoli smérem
k realité, ale smérem jejimu pozorovateli. A vysledkem pak je logicky nikoli zkoumani
objektivni skuteCnosti, ale subjektu, jeho prozitka, tedy poznatkld spojenych s prozitky
a emocemi. Cim vice filozof, poéinaje Kantem, Hegelem a Huserlem tak ¢inilo, tim
vice se z puvodni védecké metody stavala psychologizujici duchafina.

Fenomenologie se stala subjektivné idealistickym nazorem,
odmitajicim prvotnost objektivni reality a hledajicim vysvétleni svéta v subjektu

Je to smésice nejriznéjSich, Casto protichldnych smérd a vyvracejicich se
nazoru, jimz je spole€¢na snaha omezit védu, zejména spole€enskou, na popisovani
a vyhnout se analyze.

Ve fenomenologii jsou obsazeny v riznych formach i v rozdilné mife subjektivismus,
iracionalita, psychologismus a intuitismus; je to literatura, ne véda; jen jeji zdani.

Cim vice individualizuje, relativizuje, individualizuje a fragmentuje poznavani
spoleCenskych jevu, tim vétSi podpory se ji dostava v tzv. euroatlantické civilizaci,
atim vice ovliviuje jeji spoleCenske veédy. Na ni pak navazuji existencialismus,
novopozitivismus a novotomismus a jiné filozofie

Fenomenologie se stala novou formou smifovani védy a viry

Fenomenologie psychologizuje objektivni svét. Spokojuje se s jeho popisem
a brani jeho analyze a vysvétlovani. Cim vice novych smérd vytvafi, a &im vice proti
sobé bojuji, tim vétsi zmatek plsobi ve spoleCenskych védach a tim lépe pini svou
funkci.

Fenomenologie brani poznani, déla z ¢lovéka ,nezucastnéného divaka“

A pokud sem tam nékdy néktery z jejich zastancu dosahne pravdivého, dil¢iho
poznani, pak je to ne proto, ze je fenomenologem, ale prestoze jim je. Coz ostatné
plati o kazdém idealismu. Nakonec to pak neumozniuje pochopit to, co Clovék poznal.

Fenomenologie trpi pfedstavami o ,Cisté podstaté a Cistém védomi“
Jenze ,Cisté" podstaty neexistuji; jsou vzdy skryty v jevech a ,umazany“ od
vSeho nahodilého, vnéjSiho, vedlejSiho, nepodstatného a jednotlivého, stejné tak jako

poznavajici subjekt je vzdy ,zasSpinén“ svymi mozZnostmi a zajmy; tak jako
fenomenologie.
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Zbozni, zejména kapitalisticka, vyroba déla z fetiSismu nabozenstvi kazdodenniho zZivota.
Karel Marx

FetiSismus

S usvitem prvotni pospolitosti lidi, s rozvojem jejich spoleCenské prace,
organizovanosti a védomi, se pocaly rozvijet i nabozenské iluze, jejichz soucasti se
stala pfedstava o tom, Ze nékteré véci maji nadpfirozené vlastnosti. Takoveé pfedméty
patfily k prvnim bozstviim v animismu a totemismu, byly chranény a uctivany. Tyto
prvky si mnoha nabozenstvi ponechala dodnes v podobé mumifikace a uctivani
ostatku a obrazl predku i svatych, €i svéceni pfedmétl. Pretrvava v podobé amuletl
a talismanud dodnes.

FetiSismus je spoleCensky vztah Clovéka k vécem,
jimz pfipisuje socialni, a tudiz nadpfirozené vlastnosti

FetiSismus, jakkoli se jevi jako vztah ¢&lovéka k pfedmétim, je vzdy
spoleCenskym vztahem mezi lidmi, pfi némz véci jen tento vztah zprostredkovavaiji.
Véci mohou zprostfedkovavat vztah lidi, ale nemohou jej nahradit. FetiS neni nastrojem
ani zbrani, je jen kfehkou berlickou kulhajici duSe. Je produktem tupé zavislosti
Clovéka na vécech, a tuto zavislosti prohlubuje. Véci, které Clovék ucelné nevyuziva,
jej nerozvijeji, ale brzdi. FetiSismus pfipisuje objektu vlastnosti subjektu.

FetiSismus neni Clovéku vrozeny, protoze je to fale$na vira,
a s zadnou virou, s vyjimkou viry ve svou spolecnost, se Clovék nerodi

Po nabozenské formé nabyval fetiSismus mnoha dalSich forem. Se vznikem
penéz vznikl penézni fetiSismus, uctivajici penize jako vrchol lidského snazeni
a pretrvava dodnes. Vidi v penézich ¢arovnou hlku, otevirajici kazdé dvefe a kazdé
srdce, a vSe podfizuje jim.

Rozvijel se i fetiSismus deformacni, mrzadici lidské télo za ucelem ziskani
nadpfirozenych vlastnosti i vétSiho respektu ve spoleCnosti. Dnes ma podobu
tetovani, piercingu, holych &i barevnych hlav. Dodava sebedtvéru tém, ktefi ji nemaji,
a zvySuje vaznost svého nositele jen mezi sobé rovnymi.

Vznikal fetiSismus sexualni, v némz véci nahrazuji pfirozeny lidsky vztah tém,
ktefi jej nedokazou nebo nechtéji jinak navazat. A jako kazdy jiny fetiSismus je vice
zdrojem obzZivy pro ty, ktefi na ném vydélavaji, nez pro ty, ktefi jsou jeho objektem.

S rozvojem kapitalistické zbozni vyroby vznikal fetiSismus zbozni, kdy se
vyrobky staly zakladnim vztahem mezi vyrobci, jejichz vztahy se zvécnily.
Charakterizoval jej Karel Marx a jinymi slovy i Gyorgy Lukacs slovy: ,Kapitalismus, to
Je zboZsténi véci®. Jeho soudobou podobou je fetiSismus konzumni, v némz spotieba
dava Clovéku pocit jistoty v nejisté spole€nosti, pocit vazenosti u téch, ktefi si jej
nevazi, a pocit rovnosti v nerovné spolecnosti. Znacka obleceni Ci auta je pak vice nez
jejich uzitna hodnota, vice nez ¢lovék sam; dokonce uz i u déti. Theodor W. Adorno
k tomu Fika: ,,animismus odusevnil véci, industrialismus zvécriuje duse”.

Kazdy fetiSismus je deformaci spoleCenskych vztahu, je odcizenim ¢lovéka
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V3ude tam, kde byl néjaky osobni pomér zatlaten pomérem penéznim,

néjaka naturalni davka davkou penézni, tam nastupoval méstansky pomér na misto feudalniho.
Daleko dfive, nez byly rytifské hrady prolomeny novymi dély, byly podminovany penézi.
Bedrich Engels

Feudalismus

Feudalismus jako ekonomicko-spoleCenska formace vznikal zrozpadu
otrokarstvi, na méné rozvinutych uzemich pfimo z rozpadajici se prvotni pospolitosti.
Spocival v tom, Ze panovnik, prohlasujici se za vyhradniho vlastnika pady, propujCoval
tuto pudu, ale i ufady, svym vérnym formou Iéna, tj. za pfislib politické vérnosti, financni
a vojenské pomoci. ZpocCatku jen dokonce Zivota, pozdéji si takto vytvofena Slechta
vymohla dédi¢nost majetku. Tito vazalové pak ziskanou pldu dale propujCovali
propusténym otrokim formou kolonatu, nebo svym porobenym poddanym formou
dédi¢ného pronajmu. Ti pak z vytéZku své prace odevzdavali podstatnou cCast
nadproduktu svému panovi, nejprve formou naturalnich, pozdéji i penéznich davek,
a také formou nadprace - roboty. Mechanismus byl v riznych dobach a na rdznych
uzemich odlisny, vyvijel se, avSak podstata tohoto vykofistovani zlstavala stejna.

Feudalismus byl systémem osobni a ekonomickeé zavislosti,
prostupujici celou spole¢nost

Zakladem feudalismu je monopolni vlastnictvi pudy nové vzniklou tridou
feudald, Slechtou. Pida byla zakladnim vyrobnim prostfedkem a bezprostfedni vyrobci
na ni mohli pracovat pouze vyménou za odvadéni feudalni renty.

Feudalni renta byla zakladnim ekonomickym vztahem bez ohledu na svou podobu.
Vytvofila novou, dédi¢né vladnouci tfidu, Slechtu a jeji poddané.

Proti pfedchozim ekonomickym systémim pfinesl feudalismus obrovskou
vyhodu v tom, Ze uvolnil aktivitu jednotlivych bezprostfednich vyrobcl, ktefi méli
individualni zajem na vysledcich své prace, nebot €ast vytvofeného nadproduktu si
mohli ponechat, sméfiovat a pouzit pro svij vlastni rozvoj. Velikost této Casti byla
proménliva, byla pfedmétem mnoha boju, avSak vyvoj spole€nosti se urychlil.

Uz v liné vrcholného feudalismu se vSak rodily nové vyrobni prostredky a s nimi
i zarodky nového vyrobniho zpusobu, kapitalismu. Feudalismus, charakteristicky svou
lokalni omezenosti podle jednotlivych panstvi, jejich cla a myta, ale i nevolnictvi,
branici bezzemkdim pfechod do mést, to vSe rozvoji nového vyrobniho zplUsobu
pfekazelo. Vedle toho se srostoucim odporem potlaCovanych tfid stale vice
prodrazovalo jejich udrzovani v poslusnosti, a oboji nakonec vedlo k revolucim, v nichz
rodici se burzoazie spolu s vykofistovanymi tento systém svrhla.

Feudalni socialné ekonomicka formace vznikla z ekonomickych ddvodu,
a ze stejnych duvodu zanikla

Po listopadu 1989 se néktefi horlivi pfepisovadi déjin snazi zpochybnit Ci
relativizovat marxistické pojeti feudalismu. Neuvédomuiji si, ze tento pojem pouzivalo
anglické pravo jiz pfed narozenim Marxe, ktery feudalismus pouze ekonomicky
a historicky objasnil.
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Teprve kdyz méli vSe potfebné, zacali lidé filozofovat.
Aristoteles

Filozofie

Filozofie je velmi zprofanované slovo. Na vysoky Skolach muzete vystudovat
stovky studijnich oboru, ve kterych ziskate po zavrSeni studia rigor6znim fizenim titul
PhDr., tedy tzv. maly doktorat z filozofie, uvadény pfed jménem. Sama filozofie je ale
jen jednim z téch mnoha oboru. Ukoncite-li doktorandské studium disertaci v jakémkoli
oboru, pak s vyjimkou teologie ziskate velky doktorat, za své jméno si pfipiSete titul
PhD, a stanete se také doktorem filozofie, tfrebaze jste odbornikem na statkova hnojiva
nebo svareci technologie.

Kdejaka firma se ohani svou ,vlastni filozofii“ marketingovou, prodejni, reklamni
Ci pojistovaci. Mnoha esotericka ¢i okultni pavéda oznacuje sama sebe za filozofii,
stejné tak jako rizné nabozenské teorie, umélecké sméry &i podivné zplsoby Zivota.
| spousta literatu je povazovana za filozofy. Mnoho skute¢nych filozofu vyjadfovalo své
nazory obrazné, v metaforach, v nichz se pfed vladnouci moci opfenou o nabozenstvi
opatrné ukryvala pravda. Pod pojmem filozofie se €asto skryva pouhé filozofovani,
a tak racionalné uvazujici lidé nad ni obCas ohrnuji nos. Je pro né pfilis abstraktni.

Filozofie, matematika a logika organizuji lidské mysleni, nahrazuji chaos fadem

Misto filozofie se dnes vyucCuji déjiny filozofie, které jsou podobné jako dé&jiny
ostatnich véd predevsim snusSkou davno prekonanych omyld, v nichZ jsou rozptylena
zrna pravdy stejné tak fidce, jako zlato v naplaveném balastu. RyZovani zlata i pravdy
je nesmirné obtizné, a tak ucitelé filozofie zpravidla neryzuji. Pfedkladaji tento balast
Z nejruznéjSich zdroju svym zakdm jako rovnocenny, moudré velikany minulosti radéji
neopravuji, a své vlastni nazory na né bud vyjadfuji jen vahavé, nebo je dokonce
vubec nemaji.

Nejvétsi kiestansky myslitel Tomas Akvinsky jiz ve 13. stoleti pochopil, Ze
LStudium filozofie tu neni od toho, abychom védéli, co se lidé domnivali, ale abychom
znali, jak je to s pravdou véci“. Od té doby se sice ledacos zménilo; z filozofie jako
pavodni vSevédy se postupné oddélovalo vSe, co Slo zméfit, spocitat Ci jinak dokazat,
ale ve filozofii stale néco zustava. Jsou to vztahy, které jsou pfilis obecné na to, aby
se jimi mohly zabyvat jednotlivé, uzce specializované discipliny, tj. nejobecnéjsi
principy, podle nichz funguje svét, ¢loveék, spolecnost i jejich poznani.

Filozofie hleda nejobecnéjsi zakonitosti vyvoje pfirody, spoleCnosti a mysleni

Pokud je nachazi, je védou, ale pokud si je vymysli, je pavédou. PotiZ je v tom,
Ze jakmile je najde, narazi to vZzdy na zajmy mnohych lidi, a ti to popiraji i potiraji.
Druha potiz spociva v tom, ze jakmile ¢lovék néco vymysli, a vyhovuje to zajmim
jinych, pak se to uchyti v jejich védomi a Zije to dal svym vlastnim Zivotem. A tak
vzniklo filozofii mnoho; rizné se vyvijely, ménily, prolinaly a bojovaly mezi sebou.
Pokud slouzily zajmidm mocnych, byly podporovany, ale pokud ne, byly nemilosrdné
potirany, zakazovany i hanobeny.

Filozofie bud' bojuje s moci, nebo ji slouzi

103



Clovék najde ve svété vzdycky snadnéji filozofovani nez dobrou radu.
Henryk Sienkiewicz

Filozofovani

Mnoho lidi pozivajicich ve své dobé ¢i ve svém okoli vaznosti, povazovanych
za filozofy Ci se za né vydavajicich, povést filozofie kazi. Plodi krasné, ale spiSe
tajuplné vypadajici moudra, a néktefi se tim i proslavili. Mnozi se tim i dodnes Zivi.
Zpravidla eklekticky michaji nesourodé véty Ci filozofie ve snaze vyhnout se
jednoduché pravdé, zastituji se slavou jinych, s nimiz i Casto polemizuiji, ale svij vlastni
postoj skryvaji, nebo jej dokonce nemaiji. Jsou mezi nimi i ucitelé filozofie, dokonce i i
nejznamé;jsi.

Filozofovani je samoucelné, mnohomluvné pfemitani,
neschopné vytvofit pouzitelny zavér

Filozofovani je postoj €i péza Clovéka, ktery se ztratil sam v rozlehlém svéte, je
to jeho zachranny pas, unaseny vétrem a vinami nikam. Je to jeho obrana proti svétu,
ktery se kterym si nerozumi. Nic nového neodhaluje, ale budi dojem, Ze stoji nade
vS§im. Relativizuje poznané a nepfiznavajic svlj postoj ke svétu je schopen kdykoli
otocit.

Svétovy nazor takovych lidi je nesourody. Jsou to zpravidla individualisté.
NezaleZi na jejich vzdélani; ¢im vysSi je, tim jsou zmatengjsi.

Mezi filozofii a filozofovanim je stejny rozdil jako mezi moudrosti a mudrovanim

Rika se tomu libomudrctvi, které je Zonglovanim s myslenkami, nebo také
rozumovani, které ma k rozumu jesté daleko. Je to plané, vyhybavé utikani pred
svétem. Nic nového nepfinasi, pitva se v detailech, v jevech a podstata mu unika,
vénuje se zdanlivym souvislostem a ty hlavni pfehlizi.

Pythagoras povazoval filozofy za lovce pravdy.
Ti, ktefi jen filozofuji, ji ale nehledaji, spi$ skryvaji; hlavné sami pfed sebou.

Filozofovani je kavarenské posuzovani svéta. Je to postoj Clovéka, ktery si své
misto vtom svété nenasSel, a Casto jej ani nehleda. Stoji stranou a povznesené
kritizuje. Je to hlasité snéni, romanticky utopismus a cenéni bezzubych dasni.

Clovék filozofujici rad filozofuje, ale neuznava, nebo dokonce nezna Zadnou
filozofii. MUze byt chvili zajimavy; asi tak jako lékaf, ktery nema rad medicinu, ale rad
operuje, nebo pilot ktery neuznava dogmata letovych predpist a firemnich manuald
svého stroje, ale rad léta. Dlouho se s nim vSak vydrzet neda.

Pfi praci a po ni ¢lovék €as na filozofovani nema.
Bez sepjeti s ni je vSak jeho filozofovani plané.

Od filosofického mysleni nelze §titivé odvrhnout krev, pot a slzy utrpeni lidovych mas,
které byly a jsou v posledni instanci hlavnimi strijci a mnohdy i obéti dé&jin.
Miloslav Ransdorf
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Kazdy filozof byl pfedstavitelem jedné z politickych stran,
bojujicich v jeho dobé za ovladnuti spoleCnosti.
Nikolaj Gavrilovi€ CernySevskij

Filozofové

Ne kazdy kdo |€Ci, je |ékafem. Stejné tak ne kazdy, kdo pracuje s uménim, je
umélcem. A ne kazdy, kdo pracuje ve védeg, Ci ji neustale studuje, je védcem. | kdyz si
kazdy takovy o sobé& mysli, ze ano. Ktomu, aby Clovéka za védce C€i umélce
povazovala odborna verejnost, je zapotfebi daleko vice nez patficné studium a prace
v oboru. Aby se opravu nékdo stal védcem Ci umélcem, musi do svého oboru vilozit
néco vice, néco nového, néco ze sebe samého, ¢im tento obor obohati, rozvine Ci
prohloubi, a je to dfive €i pozdéji uznano témi, kdo tomu rozumi.

Nestaci studovat Ci pracovat, Ze tfeba obohatit Zivot

Za filozofa byva povazovan, ¢i se za néj dokonce vydava kazdy, kdo filozofii
vystudoval, vyuCuje ji, mluvi o ni a kritizuje, publikuje, ale nic nového skutecné
nepfinasi. Je neplodny, netvurci, coZz v uméni byva oznacovano slovy mazal, Smira,
rutina, macha apod. Nékdy dokonce Skodi, sniZuje uroven jiz vytvofeného. Degraduje
svUj obor, pouze v ném kSeftuje, coz byva nazyvano ve védé Sarlatanstvim a v uméni
kycem. | filozofie ma své mazaly, rutinéry, Sarlatany, kyCare a kSeftafe, jen se pro né
nevzil dostateCné vystizny termin. Rozeznat to, je jeSté tézSi nez ve védé a umeni.
Existuji pro to nejméné dva davody.

Filozof, stejné jako védec €i umélec, Zije v konkrétni dobé&, ktera dosahuje
omezeného stupné poznani a rozvoje materialnich podminek. To oboji zuZuje jeho
moznosti poznavat a tvofit. | velci filozofové se stejné jako vyznamni védci ve své dobé
museli v mnohém mylit, nemohli pfilis prekroCit ramec své doby, a tak je jejich dilo
Casto pIné mysSlenek davno prekonanych. Velikost filozofa Ize rozpoznat jediné tim, Zze
u néj nachazime zrnka pravdy svou dobu pfesahujici, mysSlenky schopné Zivota
a rozvoje i po desitkach Ci stovkach let. A pfi tom musime promijet ony nutné dobové
omyly, stejné tak jako u velikanu védy.

Filozofové, podobné jako védci i umélci, zili v konkrétnich spoleenskych
podminkach, v nichz se museli prosadit, uzivit se. Byli nuceni slouzit vliadcim
spole€nosti, pfizpusobovat se jejich zajmdm a politice, podrobit se; jinak byli ze
spole€nosti vyfazovani, Casto i fyzicky. Uvéznénych €i popravenych filozofu je v historii
vice nez védcl a umélcl. Kazdy, kdo prekrocil ramec své doby, ohrozoval politickou
Ci ndbozenskou moc. A tak filozofové Casto své nazory skryvali v mnozstvi slov,
zamlzovali, vyjadfovali se neurcité a v jinotajich, zastitovali se bohy a hrbili. To vSe je
treba deSifrovat, abychom je spravné pochopili.

Mnozi tzv. filozofové v minulosti i dnes pouze slouzi, nebo dokonce jen
posluhuji. Jsou poplatni vladnouci moci natolik, ze filozofii uz jen degraduiji.

Filozofové, oslavovani vladnouci moci jesté za svého zZivota, nemusi byt velci.
Staci, ze dobfre slouzi!
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Formalismus je mysleni a jednani hloupého ufednika.
Autor

Formalismus

Mnoho jevl se nazyva formalismem. V literatufe, pravu, logice, matematice,
filozofii i politice to vzdy znamena néco jiného. Jedno vSak byva spole¢né. Nechape
dialektickou jednotu formy a obsahu, jejich vzajemné ovliviiovani, pfi¢emz obsah je
pro Clovéka i jeho cile prioritni a formu urcuje, nikoli naopak.

Formalismus je pfecernovani formy na ukor obsahu

Vyplyva z nepochopeni cilu, podstaty véci Ci jevl, v praktické Cinnosti vzdy
doprovazi byrokracii, zakryva pasivitu €i hloupost, je samoucelny a vede k odtrzeni od
skuteCného Zivota.

Formalismus absolutizuje vnéjsi stranky véci a procesu

Nepfizpusobuje systém zkoumani systému zkoumaného objektu. Setrvava na
systémech pfedepsanych Ci vzitych, nezkouma noveé jevy nové. Hleda feSeni novych
problémd v minulé praxi, je vzdy konzervativni. Znemoznuje adekvatné reagovat na
jakoukoli sménu skuteénosti. Cini &lovéka zbyteénym a dokonce $kodlivym. Jeho
Cinnost je samoucelna, nevede k potfebnym zménam, ale dava mu pocit jistoty
a sebeuspokojeni. Pravdu nehleda ve vécech samych, ale v papirech.

Formalismus je praxi nejistého Clovéka, hledajiciho jistotu ve vnéjsi autorité

Formalismus, to je neuméni Zit v souCasnosti i obava z budoucnosti. Je to
nahrazovani své chybéjici pfirozené autority autoritou vnéjsi. Je to nahrazovani své
aktivity aktivitou nadfizenych, svych znalosti znalostmi jinych.

Obranou proti formalismu neni podcenovani formy, coz je ve svych dusledcich
stejné Skodlivé. Jedinou obranou proti formalismu je pfemySleni a odvaha.

Blbec muze formu precenovat, stejné tak jako zanedbavat

V obdobi realného socialismu ochromil formalismus akceschopnost
komunistické strany a ucinil z ni nezivy, byrokraticky aparat. V8echno sice fungovalo
spravné, ale nepfinaselo to vysledky. Pfeneslo se to do podnikohospodaiské sféry
i statni spravy. Projevovalo se to v jednanich organu i jednotlivcu.

Samospravnost byla nahrazena samospadem
To neni pravicova kritika socialismu, to je trpké poznani komunisty, ktery se
socialismem spojil svlj zivot a spojuje jej i nadale. Formalismus Skodi pfi kazdé
Cinnosti Clovéka. Politika méni v ufednika, ufednika v sabotéra, z ucitele déla
znemravrovatele a z Iékafe vraha.

Formalismus se vzdy méni v bezobsaznost a pad
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Fundamentalisté nemohou mit pravdu, protoze svuj predmét umrtvuiji.
Michal Hauser

Fundamentalismus

Kazdy myslenkovy smeér a s nim spojeny politicky €i nabozensky proud maji
vedle svych socialnich kofenu také kofeny gnoseologické, uchovavané zpravidla ve
starych spisech, k nimz se hlasi, na néz se odvolavaji, a které tak Ci onak povazuji za
nedotknutelné. AvSak spisy starnou a Zivot se neustale vyviji, nékdy k horSimu, jindy
k lepSimu. Nakonec nutné dochazi k rozporu mezi starou teorii a novou praxi.

Teoretické zdroje ¢ehokoli jsou vzdy pouhymi kofeny, z nichz vyrista skute¢ny Zivot

Zakladem lidské praxe je vzdy proména materialnich podminek zivota a z ni
vyrlstajici zména spoleenskych vztaht, pfi¢emz oboji dohromady méni spoleCenské
zajmy. Narustajici rozpor mezi teorii a praxi vede na jedné strané k revizi teorie, at
spravné Ci chybné, a na druhé strané k jeji obrané, ktera rovnéz muze byt odivodnéna
i chybna. A jak uz to lidé délaji, obé strany to i pfehanéji.

Fundamentalismus je snahou o navrat ke staré teorii, a tim i ke staré praxi

Fundamentalismus nerozliSuje absolutni a relativni stranku starych pravd,
platné a pfekonané; on trva na vSem, o co Ize opfit momentalni zajem jeho nositelu.

Pod rouskou obhajoby obecnégjsich zajma bojuje fundamentalismus za zajmy zvlastni

Je spojen s teoretickym dogmatismem; Ipi i na omylech a zjevnych nepravdach,
ignoruje zivot i védeckeé poznani. Je vzdy nehistoricky, strnuly, mechanicky, odtrzeny
od skute€¢ného Zivota. Je nesmifitelny k ostatnim nazorim, nedutklivy a nervozni.
V krizovych situacich miva tendence k uziti krajnich prostfedkl, $tépi své hnuti
a nakonec mu vlastné Skodi. A¢koli mize miti v néCem pravdu, je ve svych dasledcich
vzdy reakeni.

Fundamentalismus je pokusem zvratit vyvoj

To vSe plati o fundamentalismu naboZenskéem, politickém i jakémkoli jiném.
Nelze jej vSak zaménovat se snahami o napravu chyb a omylU; neni to nadavka, kterou
Ize uzivat vici kazdému.

Navrat k pravdé neni fundamentalismem

Kazdé hnuti, politické i nabozenské, vyprodukuje Casem zcela nutné své
fundamentalisty. Cim rychleji se méni svét, tim rychleji fundamentalismus vnika. Cim
vice toto hnuti narazi na obtize, tim siln&jsi byvaji fundamentalistické tendence v ném.
A pouze v boji se svym fundamentalismem muze jakékoli hnuti postupovat vpred.

Také marxismus ma své fundamentalisty. Nejsou to ti, ktefi trvaji na Marxové
materialismu, dialektice a humanismu. Byvaji to zpravidla ti, ktefi pfebiraji jen jeho
nepochybné& opravnény radikalismus. Ohanéji se jednotlivymi fadky Spisa, aniz
pochopili cely jejich celkovy obsah. Ale spisy starnou a svét se méni.
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Genialita je véc slozita, nikdo nevi, kde zacina, a kdy je ji dost.
Ani nevite, jak je spletité, rozeznati genialitu a pitomost.
Neznamy pisnic¢kar

Genialita

Genialita byva bézné, ale nespravné chapana jako nejvyssi stupen inteligence,
a zjednoduSovana na pouhé vrozené biologické pfedpoklady. O néco presnéjsi je
vyklad vychazejici ze stupnice vloha, nadani, talent a genialita, a respektujici fakt ze
zadného z vyssSich stupil nelze dosahnout bez usilovného zdokonalovani. Oba
vyklady se vS§ak omezuji pouze na zkoumani individua, absolutizuji tvarci sily jedince,

a opomijeji spoleCenské podminky, v nichZ jediné mdze genialita vzniknout.
Genialita neni vlastnost individua, ale jeho spoleCensky vztah

Geniem se Clovék nestava zrozenim, ale svym stykem se spolecnosti. Mnoho
lidi se rodi s vynikajicimi predpoklady, které vSak spoleCnost neobjevi, nerozvine
a nevyuzije. NestaCi vysoky stupen inteligence, ten ma mnoho lidi umirajicich
v zapomenuti. Musi byt doprovazen soustfedénim se na urCitou oblast a zcela
odliSnym pFistupem k ni, nez je ve své dobé bézny. Ani to ale nestaci, vedle schopnosti
je nutna i usilovna pile a cilevédomost. Objevy vzniklé nahodile nebyvaji za genialitu
povazovany.

Genius v€as a spravné pochopil potfeby i moznosti své doby,
a reagoval na né rychleji a Iépe nez ostatni

Tento neurcity pojem vznikly az v obdobi romantismu zidealizovanim tvurcich
schopnosti ¢lovéka. Za genia byva povazovan ten, kdo ucini velkou véc v okamziku
velké spoleCenské potieby, pficemz v ostatnich oblastech midze byt i znacné
podpriimérny. Jednostrannost zaméfeni pak Casto vede ktomu, Ze v ostatnich
oblastech bézného Zivota byva takovy Clovék povazovan za podivina.

Spolecnost si svého genia vytvofi tehdy, kdyz jej potfebuje. Genius nevytvafri
déjiny, pouze je ilustruje; bere na sebe spoleCenskou ulohu, kterou by musel sehrat
jiny - pozdéji, jinde a jinak, hufe Ci lépe.

Nékdy se stava, ze genialitu jedince objevi az pfisti generace. To je vzdy tim,
Ze predbéhl svou dobu, pochopil moznosti a potfeby spole€nosti, avsak nepochopila
je spole€nost. Stava se to tehdy, jestlize spoleCnost stagnuje, jeji rozvoj je brzdén
panujicimi spoleCenskymi vztahy a vladnouci zajmy se vyrazné odchyluji od zajmu
celospolecenskych. Genius nékdy umira nepochopen, ob¢as i v opovrzeni.

Genius vstupuje svym dilem do spoleenskych vztahl i po své smrti
Genialita byva €asto nesmysiné podmifovana vysokou inteligenci, zpravidla
nad 140 IQ. Tu dosahuiji pfiblizné 2 lidé z tisice. Skuteénych génil je vSak daleko

méné. Genialitu nelze zméfit jakkoli sestavenymi stupnicemi ¢ehokoli. Tu uzna nebo
neuzna spolecnost, i kdyz to nékdy dlouho trva.
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Burzoazie ucinila vyrobu a spotfebu vSech zemi kosmopolitickou. Misto staré mistni a narodni
sobéstacnosti a uzavienosti nastupuje vSestranny styk a vSestranna zavislost narodu na sobé
navzajem. A to jak v materialni, tak v duSevni produkci.

Karel Marx a Bedfich Engels (1848)

Globalizace

Ackoli se tento pojem rozSifil az koncem minulého stoleti, procesy které
oznacuje, uz probihaji davno. Poprvé popsal jejich podstatu i disledky Komunisticky
manifest, i kdyz pfim tom pouzZil termin ,kosmopolitismus®. PozdéjSi nazev
,globalizace“ je jen kamuflazi pro davny Marx(v objev. Jeho zakladem je Marxem
objevena tendence rozSifovani vyrobnich vztahu, ktera je dusledkem rozSifovani
vyrobnich sil. Oba procesy zapocaly jiz v prvotni pospolitosti, kdy Clovék, aby pfFeZil,
musel své vyrobni sily neustale rozSifovat, a to mu umoznilo i vynutilo si i rozSifovani
vztahu ve vyrobé vznikajicich. Prvnim disledkem toho byl vznik sménného obchodu.

Globalizace je soudobym stadiem zakonitého rozsSifovani vyrobnich vztah

Vyrobni sily a vztahy, pavodné omezené hranicemi jednoho rodu a pozdéji
kmene se rozsifovaly dale. Za feudalismu narazily na hranice panstvi, které jen tézko
prfekonavaly, a proto si vynutily jejich zruseni, za kapitalismu narazely na celni hranice
narodniho statu, a proto je zapocaly bofit. Nehledé na vSechny hranice a jiné pfekazky
se vyrobni sily a vyrobni vztahy staly s rozvojem velkovyroby celosvétovymi.

Vyrobni sily a vztahy nemaji hranice.
Jednou, neznemozni-li to ¢lovék svym sebezniCenim, pfesahnou i hranice Zemé

Dusledkem i podminkou rozSifovani vyrobnich sil a vztah, projevujicich se
dnes jako globalizace vyroby a spotreby, je i globalizace duSevni produkce, tedy
poznatkl, informaci a kulturnich vytvor(. Trida ovladajici produkci a distribuci
materialni ma v rukou i prostfedky k ovladani produkce a distribuce duchovni.

Zakladnim podminkou globalizace produkce je globalizace vlastnickych vztaht

Ruku vruce stim jde i globalizace vykoristovani, zisku, technologickych
postupu, norem a pravnich predpisu. To vSe, bez ohledu na staré i nové vznikajici
prekazky, pak spole¢né vede s urCitym zpozdénim ke globalizaci spolecenského
veédomi a zpusobu Zivota. ProtoZe podminkou ovladani ekonomiky je vzdy i sou¢asné
ovladani politiky, globalizuje se i politicky Zivot. Ackoli to neustale narazi na odpor
malych, narodnich vlastnikl a jejich zajmy, jsou nuceni postupné se podrobovat
nejenom v ekonomice, ale iv politice vétsi sile. Ekonomicky slab$i jsou porazeni
i politicky. Globalizace je zakonitou tendenci vyvoje lidstva. Marxismus se nestavi proti
ni; stavi se proti tomu, aby probihala na ukor vétsiny a ve prospéch mensiny.

Globalizace se jevi jako celosvétové sjednocovani spotreby,
jeji podstatou je vSak celosvétove sjednocovani moci.

Narodni staty jsou v nevyhodé, protoze proti globalné fungujicim sitovym operacim a finan¢ni moci
nadnarodnich korporaci mohou bez koordinace s jinymi staty nabidnout tak nanejvys lokaini politiku,
ktera je ve stfetu s globalnim kapitalem stale bezmocnéjsi.

Jifi Pehe
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Lidé jsou autory i herci svého dramatu.
Karel Marx

Historicka role trid

Socialni role jednotlivel €i skupin neni nikdy nékym pfedem napsana. Vyplyva
ze situace. A pfislusny subjekt to bud’ pochopi, a onu roli sehraje, anebo nepochopi,
a sehraje ji nékdo jiny. Nebot Zivot ma své zakonitosti, které se nedaji obejit, chceme-
li zit. A jen svym aktivnim Zivotem ve velkych skupinach vytvafime zakonitosti nove.
Také tridy, jakmile aktivnim zivotem lidi vznikly, poc€aly hrat svou roli. Bud dobfe,
a spolecnost se rozvijela, anebo Spatné, a spolecnost degenerovala.

Historicka role tfid vyplyva z jejich mista ve vyrobnich vztazich

Historickou roli pracujicich, a tudiz utlaCovanych ftfid, bylo od jejich vzniku
vytvaret nadprodukt, ktery je zplodil jako tfidy. Ale souCasné s tim bylo jejich roli
bojovat proti stavajicim pofadkim, chtély-li pfezit, a usilovat o pofadky nové. Pokazdé
to trvalo cela staleti, ale nakonec se to vzdy podafilo. Bez prace a boje otrokd,
nevolnikd i délnikt by dnesni spole¢nost nebyla.

Historickou roli pracujicich tfid je prace a odpor

Historickou roli tfid vladnouci a tudiz utlaCujicich bylo rozvijet vyrobu,
akumulovat nadprodukt a vyuzivat jej k rozvoji. Chtély-li pfezit, muselo to sméfovat
k rozvoji vyroby. Kdyz se jim to dafilo, spole¢nost se rozvijela; jakmile tuto schopnost
pocCaly ztracet, odpor potlatovanych je smetl a byl vytvofen novy vyrobni zpusob.
Otrokare a feudaly postihl stejny osud, a neni dlvodu si myslet, Ze burzoazie bude
historickou vyjimkou. VSechny tyto viadnouci tfidy byly ve své dobé nositelem pokroku,
avsSak pokrok je nakonec vzdy pFepral.

Historickou roli viadnoucich tfid je vykofistovat, potlacovat odpor a rozvijet vyrobu

TFidy jsou produktem vyrobnich vztahl, které samy vytvareji, a na jejichz
udrzovani ¢i zmeéné se podileji. NeCini tak libovolné, vZzdy jen s ohledem na materialni
podminky, v nichz existuji, a kazdém nerespektovani téchto podminek se jim zle
vymsti.

Vedle tfid hlavnich, urCujicich charakter dané epochy, se Casto vytvarely tfidy
vedlejsi. Bud byly pozistatkem starého vyrobniho zplsobu a jejich historickou roli bylo
transformovat se do novych poméru nebo jako tfida zaniknout, anebo to byly formujici
se zarodky tfid novych, jejichZ historickou roli bylo zménit spole¢nost. Formovaly se
i mezitfidy, nepatfici nikam, ale zavislé na tfidach vladnoucich. Jejich historickou roli
bylo trpét a slouzit, a v obdobich velkych socialnich konfliktll se zpravidla rozpadaly,
nevédouce na kterou stranu se pfidat. A stejnou historickou roli méla vzdy i pracujici
inteligence, kterou nespojoval v tfidu jednotny ekonomicky zéjem, a jeji historickou roli
je slouzit tfidé vladnouci.

Historickou roli tfid pracujicich je pracovat, bojovat, a nakonec zrusit systém ftfid.
Zrusit tridy, ne si ty ostatni podridit, Ci vytvofit tfidy noveé!
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Pfirodovéda i filozofie opomijely dosud UplIné vliv ¢innosti ¢lovéka na jeho mysleni,
znaji jen pfirodu na jedné strané a mysleni na druhé strané.
Karel Marx

Historicky materialismus

Kazda filozofie zkouma spole¢nost pod vlivem svého zaméfeni. Idealisté ji
vysveétluji prostfednictvim ideji, bohu &i véénych principu, individualisté jako vysledek
¢innosti vyznamnych jedincl, naturalisté jako pokraCovani pfirodnich procesd,
iracionalisté jako produkt pudu a vasni, fatalisté jako nutny duUsledek osudu,
indeterministé jako smésici nahodilych jevl a voluntaristé jako vytvor lidské vule.

Historicky materialismus chape spolecnost jako produkt ¢innosti lidi,
opatfujicich si své Zivotni potfeby a pfitom ménicich pfirodu i sebe samotné

Historicky materialismus chape spole¢nost jako hmotny systém tvofeny
prirodnimi zdroji, lidmi a jejich hmotnymi potrebami, a ktery stejné jako vSechny ostatni
systémy ma své vlastni zakony a zakonitosti, bez jejichZz poznani neni zadny systém
vysvétlitelny.

Zakladnim zakonem spolecCnosti je nutnost opatfovat si prostfedky k preziti

A protoze jedinym zplUsobem opatfovani si zivotnich prostifedkd, ktery ¢lovék ve
svém vyvoji nalezl jako trvale vhodny, je vyroba téchto prostfedku praci, je tfeba hledat
zaklad spolec¢nosti v ni. Spole¢nost nevytvarely rozum, sila a vile mocnych, pfirodni
Ci nadpfirozené sily, osud ¢i nahoda, ale pfedevsim lidska prace.

Déjiny lidstva jsou dé&jinami vyroby

Teprve tehdy, kdyz Clovék dokaze uspokojit své potfeby praci, mize vytvaret
ideje, uméni &i nabozenstvi, pravni &i jiné spoleCenské vztahy. AvSak nemuze je
vytvaret libovolné. Musi vzdy vychazet ze svého zpusobu vyroby, jinak by lidstvo
neprezilo.

Spolecenské vztahy vytvafi Clovék tak, aby to umoznovalo vyuziti jeho vyrobnich sil,
vzdy s ohledem na vztahy vznikajici ve vyrobé, které jsou urcujici

Védomi clovéka mohlo vzniknout a rozvijet se pouze ve spoleCenskych
vztazich, odpovidajicich jeho vyrobnimu zplUsobu. Prace a jeji vysledky Clovéka nutily
premyslet, avSak vzdy sou€asné jeho mysleni determinovaly. Lidské myS$leni mohlo tu
a tam predbihat existujici vyrobni zpusob, nékdy za nim i kratkodobé zaostavat, avSak
nemohlo se od ného nikdy oddélit; bylo a je jim determinovano.

Védomi Clovéka je produktem €innosti Clovéka
a pouze prostfednictvim Cinnosti jeho Zivot ovliviuje

Lidstvo vzniklo a existuje pouze tim, ze pretvafi pfirodu i svou spolecnost.
Nemuze tak Cinit libovolné, ale vzdy s ohledem na své dlouhodobé preziti. Jakmile se
spoleCnost snazila vymknout z této zakonitosti, zanikla a byla nahrazena jinou. Jinak
jednajici a myslici, ¢asto i jiné barvy pleti a mluvici jinym jazykem. Tak pozor na to!
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Burzoazie vSecko promériuje ve zbozi, tedy i déjepisectvi. Patfi k jeji povaze,

k podminkam jeji existence, ze vSechno zbozi falSuje. ZfalSovala tedy i déjiny.

A nejlépe se plati takova déjepisna dila, ve kterych je historie nejlépe zfalSovana v zajmu burzoazie.
Bedfich Engels

Historie

Historie, to je véda o minulosti civilizace, tedy vyspélé, jiz tfidné rozdélené
spoleCnosti vyrabéjici dlouhodobé a v dostateCné mife nadprodukt, umoznujici délbu
dusevni a fyzické prace a tudiz i vznik pisma. Hlavnim pramenem poznani této védy
jsou proto pisemné zaznamy. Obdobi pfed vznikem pisma je nazyvano prehistorii, a je
mozné zkoumat je pouze na zakladé hmotnych pozlstatku, které jsou pro historika jen
doplnujicim pramenem.

Historie, to jsou déjiny civilizace

Historie nemuze zkoumat udalosti jinak, nez jako minulé vztahy lidi. Nepochopi
tyto udalosti, zkouma-li vztahy jednotlivct, byt sebevyznamnéjsSich. Musi patrat po
vztazich mezi velkymi skupinami lidi, a z nich mezi témi nejvyznamnéjsimi, tedy mezi
tfidami, které utvarely charakter dané epochy, zatimco jiné skupiny, mozna pro
zkoumani zajimavejsi, byly jen okrajem udalosti €i jejich nahodilou soucasti.

Aby historie mohla zkoumat vztahy, musi pochopit, Zze zakladem téchto vztahu
jsou zajmy téchto velkych skupin. Tyto zajmy jsou objektivni, nezavislé na tom, co si
lidé mysli, co Fikaji a co hlasaji. Své skutecné zajmy lidé vétSinou skryvaiji, a hlavné je
nikde nezapisuji. A protoze hlavnim pramenem Kk poznani historie jsou pisemné
zaznamy, Casto odvadéji historiky uplné jinym smérem.

Rozhodujicim motivem jednani velkych skupin lidi jsou materialni zajmy, které
tyto skupiny stmeluji v rozhodujicich fazich vyvoje. Takové zajmy velkych skupin se
pak projevuji jen jako politické zajmy, a ty musi historie zkoumat, chce-li dospét
k pravdé.

Historie, to je minula politika

Politika je Cinnost téch tfid, které dovednou sjednotit zajmy Sirokych lidovych
mas, opfit se o né a zvitézit. JenZe o tfidach a masach se zaznamy nevedou. Proto
historikové ve snaze dokazat pravdu pisemnymi zaznamy, Casto absolutizuji ulohu
vyznamnych jednotlived a podcenuji historickou roli lidovych vrstev.

Historik, aby nebyl zbyte€ny, musi vysledky své prace publikovat. AvSak
prostfedky k tomu ma v rukou tfida momentalné vladnouci. A musi se také uzivit.
Déjiny piSi vitézové. At chce, €i nechce, musi vitézim slouzit; nesmi vSak posluhovat.

Historie, pokud popisuje jevy, mlGze byt nadstranicka, ale tim je$té neni védou.
Tou se stava, az kdyz k pronika k podstaté jevu, ale pak musi nékomu stranit,
protoZe v kazdé dobé& mél nékdo pravdu a jiny ne.

Historik musi pochopit dobu, kterou zkouma, respektovat jeji moralku a pravo.
Vklada-li do minulosti moralni hodnoty doby pozdéjsi, neni historikem, ale zvani.

Historie déjiny zkouma, ale nesoudi
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Hlavni i vedlejSi jsou podminény ¢asem.
Autor

Hlavni a vedlejsSi

Kazda skutecnost i jeji zména se skladaji z mnoha stranek, vlastnosti, pohybu,
rozporu, podminek iokolnosti, jejichz vyznam neni stejny, a méni se v Case
i v prostfedi. To je objektivni, nezavisi na tom, zda to Clovék vnima, chape Ci néjak
pojmenuje.

Hlavni a vedlejSi rozliSuje vyznam v daném Case a souvislostech
Nic neni hlavnim ¢&i vedlejSim vécné; teprve souhrn skute¢nosti urcuje co i kdy
je €¢im. Védomi Clovéka vSak byva konzervativni, nema rado pfilis zmén, a miva
tendenci povazovat jednou poznané za provzdy poznané.

Dogmatismus absolutizuje hlavni jako neménné

AvSak i obraceny postup je Casty; nekoneCné se meénici souvislosti vedou
k rozmélfnovani vyznamu okolnosti védomim, odmitani hlavniho a pfecenovani
univerzalni souvislosti ¢ neustalych zmén podminek v ¢ase i prostfedi.
Relativismus zpochybriuje vyznam hlavniho

Bez ohledu na lidské omyly vSak jednotlivé prvky skutecnosti maji svij ménici
se vyznam, a bud zpusobuiji, nebo doprovazeji poznavané jevy.

Hlavni je dostatecné silné na to, aby samo udrzelo ¢i zménilo stav

Avsak vSe hlavni je doprovazeno vedlejSim, které napomaha udrzet stav nebo
zpusobit zménu; urychluje ¢i brzdi, zjednodusSuje ¢i komplikuje probihajici procesy, ale
samo o sobé je nemuze vyvolat &i udrzet sou€asny stav.

Vedlejsi neni schopno byt pfiinou, ale vzdy ji doprovazi

Vedlejsiho je vzdy vice nez hlavniho; jeho plsobeni se vzajemné potira Ci
spojuje, zesiluje Ci zeslabuje a ve vzajemné souvislosti se mlze stat silngjSim nez
hlavni. VedlejSi muze pferustat v hlavni a naopak.

Hlavni a vedlejSi jsou vzdy jen €lanky slozitého fetézce ménicich se souvislosti.
Pravdivé poznani spociva v rozliSovani hlavniho, vedlejSiho a bezvyznamného.
Realitu nelze zkoumat a ménit podle pfedem subjektivné stanovenych dogmat.

Uspésna praxe predpoklada nalézat vzdy ono hlavni a soustfedit se na né

Avsak zanedbani vedlejSiho se vzdy vymsti, nebot existuje a pusobi bez ohledu
na nase védomi a vdli.

Planovani je procesem posilovani hlavniho a pfeméné vedlejSiho tak,
aby posilovalo hlavni
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Hmota se proménuje do nekonecna, bere na sebe postupné rozmanité formy,
ale je to stale jedna a taz hmota.
Giordano Bruno

Hmota

Hmotou uz ve starovéku nazyvali lidé to, na co si mohli hmatnout. Ohen
a vzduch vS8ak za hmotu nepovaZzovali. Trvalo dlouho, nez pochopili, Ze vitr Ci teplo
také muzeme nahmatat. Pak objevili zafeni, gravitaci, elektromagnetické pole,
elektfinu, plazmu, podstatu svétla a zvuku i spoustu jinych véci, které uz nelze
nahmatat, a pfesto hmotné jsou. Spravné na to reagoval V. I. Lenin, avSak z jeho slov
byla pozdé&ji nespravné vyvozena tzv. ,Leninova definice hmoty*. Zivy organismus &i
spole¢nost jsou také hmotou, i kdyz se to mUze utlocithnému jedinci zdat pfili§ vulgarni.
Hmota, to je pojem nejvysSiho fadu oznacujici vde objektivni, pohybujici se v prostoru
a Case. Takové pojeti formuloval jiz Karel Marx, a po mnoha sporech jej pfijala
i soudoba pfirodni véda:

Hmota, je nejvysSi stupen abstrakce zahrnujici vSe konkrétni,
odhlizejice od jeho forem, vztah( a vlastnosti
s vyjimkou schopnosti existovat nezavisle na védomi

Na svété neexistuje nic nez hmota a jeji pohyb, vytvarejici prostor a ¢as, Védomi
a ideje, to jsou jen produkty nejvySe organizované hmoty, lidského mozku. Existuji
zavisle na ném, jsou subjektivni, i kdyz mohou mit objektivni obsah.

Hmota je nevyCerpatelna, neznicitelna a nestvofitelna, ale je nekoneéné proménliva.
VS8e co vytvafi Clovék Ci pfiroda, je vzdy jen proménou hmoty.

Ve svété existuje nekonecné mnozstvi forem hmoty, z nichz vétSinu Clovék
dosud nepoznal, a stejné nekone¢né mnozstvi forem jejiho pohybu. Védci odhaduji,
Ze Vesmir je tvofen pfevazné hmotou, kterou dosud nezname, a kterou nazyvaji
,<lemnou” proto, Ze neodrazi a nevydava svétlo, coz je ale vlastni i nékterym znamym
formam. Vzdy, kdyz Clovék objevi novou formu hmoty, zda se mu, ze se dosavadni
pojem hmoty rozplyva, Ze hmota mizi a vznika néco, co nam nase dosavadni poznatky
neumoziuji pochopit. | védci Casto podléhaji idealismu a dosazuji na misto hmoty
ducha nechapajice, Ze hmota nemizi, nerozplyva se a nevznika, Ze jen nevystacime
s dosavadnimi omezenymi pfedstavami o jeji mnohotvarnosti a proménlivosti.

Jesté mnohokrat to lidstvo potka, a budeme se muset smifovat i s tézko
pochopitelnymi poznatky. V8echny nové teorie, vymykajici se naSim kazdodennim
zkuSenostem, muze bézné védomi pfijmout az tehdy, budou-li jen pfedmétem
védeckych sporu, a ne nastrojem ideovych boju a pfedmétem spekulaci, a pfedevsim
budou-li prakticky ovéfitelné a vyuzitelné. Do té doby bude vzdy vznikat prostor pro
nové omyly a iluze.

Hmota je nejvySSi stupen abstrakce, oddélujici vSe ménici se od pohybu, vztah,

prostoru a €asu, v nichz jediné to existuje, od vlastnosti, které to ma, a také od

védomi Clovéka, ktery to poCal pfed mnoha tisici lety nejen pozorovat a vyuzivat,
ale i pojmenovavat a pretvaret, ¢imz méni sam sebe
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Clovék ve svém duchu oddélil hmotu od pohybu, stejné tak jako oboji od svého védomi,
a potom pocal podléhat iluzim, Ze to vSe existuje samostatné.
Autor

Hmota, pohyb a vztah

Hmota je v pohybu a pohyb je hmotny. Tyto dva pojmy jsou nejvyssi abstrakci,
vyjadfujici vnitfni rozpornost svéta. Nelze je od sebe oddélit jinak nez myslenim,
chapajicim protikladnost vSeho; ve skuteCnosti jsou to dvé neoddélitelné, vzajemné na
sebe plsobici stranky téZe entity. Jsou to zakladni korelativni kategorie vyjadfujici
souvztaznost vSeho existujiciho; jsou to dva rizné pohledy na tentyZ rozporny jev.

Neexistuje hmota bez pohybu a pohyb bez hmoty

Clovék 3el ve své schopnosti abstrahovat, tj. odhlizet od konkrétniho, jesté
dale. Rozdélil ve svém védomi dvé neoddélitelné stranky pohybujici se hmoty, ktera
vytvari nejriznéjsi vzajemné spojitosti, a pojmenoval je: pohyb a vztah. A poté
s obéma pojmy zacCal pracovat tak, jakoby vyjadfovaly cosi samostatného,
oddéleného, i kdyz tomu tak ve skuteCnosti neni. Kazdy pohyb je souCasné vztahem
a vztah je vzdy pohybem. Existuji jen spole¢né.

Neexistuje konkrétni pohyb bez vztahu a konkrétni vztah bez pohybu

Nic na tom nemeéni fakt, Ze Clovék pocal nékteré objevené vztahy fixovat pomoci
symbolu a pojmu ve vzorcich, rovnicich i definicich, které se zdaji vé€né a na
skuteCnosti nezavislé.

Tak, jako je hmota nekonecné délitelna i spojita, jsou nekonecné délitelné
a slou€ené pohyby a vztahy. Kazdy pohyb je vzdy spojenim jinych pohybd, stejné tak
jako kazdy vztah je vzdy slozen z jinych vztahl. Podobné jako kazdy pohyb vytvafri
nové pohyby, které jsou jeho odrazem, kazdy vztah produkuje vztahy nové. A nikdy pfi
tom nejde o pouhy soucet kvantit, vzdy je to sou€in majici novou kvalitu, tj. novou
spojitost s dosud existujicim.

Hmota, pohyb i vztahy jsou sloZeny z jinych, ale nelze je na né redukovat

Rozmanitost Cinnosti pfinutila Clovéka specializovat se nejen ve sveé praci, ale
i v poznani. Tak jako Casto ztraci pfi praci se zietele souvislosti s praci ostatnich
a unika mu smysl jeho dilCich Cinnosti, nebo je naopak absolutizuje, utapi se nékdy
i v detailech svého poznani a nevidi souvislosti s poznanim ostatnich. Celé védni
obory se ocitaly na €as v izolaci od ostatnich, a disledkem toho byly omyly a iluze,
Sifené jinak moudrymi a slavnymi lidmi, ktefi neuméli & nesméli spravné zasadit své
pravdivé poznatky do celkové souvislosti, a vytvareli tak nepravdivé teorie, nékdy
i dlouhou dobu pfeZivajici. Cim vyuzitelngjsi jejich poznatky byly v materialni praxi, tim
kratSi dobu nespravné teorie vydrzely, ale ¢im vice vyhovovaly spoleCenské praxi
vladnoucich tfid, tim houzevnatéji se udrzovaly. Véda sice pokrocila, ale v tomto se
svét nezménil. | nejobecnéjsi abstrakce jsou idejemi.

Clovék vytvoil nejobecné&jsi pojmy proto, aby svét dokazal Iépe pochopit,
nikoli proto, aby v nich zabloudil
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Prace dava pfedmétim hodnotu.
Tomas Akvinsky

Hodnota

Clovék svou praci vytvafi uzitné hodnoty. Je to pojem relativni, protoze je kazdy
uziva jinak, a jsou pro jedince rizné potfebné. To se potom projevuje pfi jejich sméné
jako sménna hodnota. Od téchto pojmU se pak odvijelo dalsi uzivani tohoto slova ve
smyslu dusSevni, moralni, umélecka ¢i jina hodnota. Jakmile zacneme tyto pojmy
smésovat Ci zaménovat, vlastni vyznam nam unika. Pod pojmem hodnota rozumi
politicka ekonomie hodnotu ekonomickou, ktera se vztahuje pouze k materialni
produkci zbozi. Duchovni produkce ma ekonomickou hodnotu, je-li materializovana.

Hodnota zbozi je dana mnozstvim spoleCensky nutné prace do ného vilozené

SpoleCensky nutna prace je ta, ktera musi byt vynalozena v pfevladajicich
vyrobnich podminkach v dané dobé. Vyrobci potfebujici ke stejnému produktu vyssi
mnozstvi pracovniho €asu prodélavaji, zatimco ti ktefi spotfebuji mensSi mnozstvi
prace, vydélavaji vice. Tento Cas je historicky i mistné proménlivy.

MéFitkem hodnoty produktu je pracovni doba spoleCensky nutna k jeho vyrobé

Do hodnoty vyrobku vstupuje veskera prace, potfebna k jeho vyrobé. Je to nejen
Cas produktivni prace, ale i nutny €as prace neproduktivni, vytvarejici uzsi spoleCenskeé
podminky pro vyrobu v daném vyrobnim podniku, formou nap¥. rezijnich ¢i nepfimych
nakladd. Hodnotu vytvafrii €as prace neproduktivni, fyzické i dusevni, ktera je zapotiebi
ke vzniku a reprodukci pracovni sily, tedy neproduktivni prace téch, ktefi vytvareji SirSi
spoleCenské podminky, ale také produktivni prace téch, ktefi vyrabéji spotfebni
pfedméty nutné k reprodukci pracovni sily. Tato ¢ast vstupuje do hodnoty formou
mzdy. Treti souCasti hodnoty je prace zvécnéla ve vyrobnich prostfedcich, projevujici
se jako naklady na stoje, nastroje, materialy, energie apod. Hodnota produktu je tedy
souhrnem Casu potfebného pro jeho vyrobu pfimo i nepfimo.

Hodnota to je vztah vSech lidi, podilejicich se na kone¢ném produktu,
ktery tento vztah zprostfedkuje

VSechna potfebna lidska prace vstupuje do konecného produktu vyjadfena
nikoli Casem, ale penézi, za nimiz se uz Cas lidské prace tézko hleda. Komplexnost
hodnoty se projevuje v tom, Ze v riznych zemich s rozdilnymi socialné ekonomickymi
podminkami je hodnota stejného produktu vyrazné rozdilna v zavislosti na cené
pracovni sily, produktivité¢ a intenzité prace. Proto vyspélé kapitalistické zemé
pfesunuji vyrobu do méné rozvinutéjSich zemi, kde jsou celkové naklady nizsi.

Hodnota produktu se neprojevuje pfimo, v ucetnictvi podniku neni evidovana.
Musi byt kalkulovana pro kazdy druh vyrobku zvlast. Nositelem hodnoty je uzitna
hodnota, ktera osvédCuje se pouze prostrednictvim smény a projevuje se v cené, ktera
okolo hodnoty kolisa v zavislosti na nabidce a poptavce.

Hodnota zbozi je viditelna pouze ve sménné hodnoté, tvofici podstatu ceny
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Tak jako si nelze plést hodnoty etické a estetickeé, nelze zaménovat ani hodnoty duchovni a materiaini.
Autor

Hodnota duchovni a materialni

Védomou a zamérnou Cinnosti ¢lovéka vznikaji hodnoty. Nejsou to véci Ci jevy
samy o sobé, jsou hodnotami pouze ve vztahu k ¢lovéku. Hodnota, to je abstrakce,
vyjadfujici urCitou podstatu jevu pomérovanou ¢lovékem. Kazda hodnota je proto vzdy
relativni, existuje jen v urCitém vztahu. Zakladni hodnoty Clovéka lze rozdélit na
materialni a duchovni.

Hodnota, to je vzajemné zprostfedkovany vztah lidi a véci

Materialni hodnoty vznikaji pouze produktivni praci. Jejich nositelem je uzitna
hodnota, to je schopnost uspokojovat potieby €lovéka. Bez této schopnosti Zadna
hodnota nemuze vzniknout. Méfitkem této hodnoty je spoleCensky nutné mnozstvi
prace do produktu viozené, at v podobé prace Zzivé, ¢ minulé, tedy jiz zhmotnélé
v prechozich fazich jeho vzniku.

Materialni hodnoty se uzivanim spotfebovavaji

Duchovni hodnoty vznikaji také v pracovnim procesu, v némz Cloveék pretvari
pfirodu, ale zpétné i sam sebe. Délbou fyzické a duSevni prace se tyto procesy od
sebe relativné oddélily, ale piesto probihaiji ve vzajemné zavislosti. Clovék je schopen
pretvaret sdm sebe i oddélené od materialni vyroby, napfiklad studiem. AvSak aby se
toto sebezdokonaleni ¢lovéka stalo hodnotou, musi byt materializovano v jeho védomeé
a zamérné Cinnosti, pretvarejici pfirodu Ci spolecnost.

Duchovni hodnoty mohou vzniknout pouze materializaci duSevni €innosti

Ve vysledku lidské prace jsou vzdy obsazeny duchovni i materialni hodnoty,
které vSak mohou byt ve vzajemném rozporu. Napfiklad droga jako vyrobek ma
hodnoty danou mnozstvim prace do ni vloZzené, ma uZzithou hodnotu, avSak ¢lovéku
Skodi.

Materialni hodnoty uspokojuji potfeby ¢lovéka, duchovni hodnoty jej rozvijeji

Mé&ritkem duchovni hodnoty neni mnozstvi vloZzené prace, ale schopnost Cinit
Clovéka lepsim. Duchovni hodnoty se nespotfebovavaji, nesménuji, ty se pfedavaiji;

a jsou hodnotami pouze tehdy, jsou-li vnimany a potom pozitivhé pusobi.

Materialni hodnoty uzivanim zanikaji,
duchovni hodnoty se uzivanim rozvijeji a zanikaji nepouzivanim

Materialni hodnoty jsou sménovany, at to ma jakoukoli formu. Duchovni
hodnoty jsou pfedavany, bez ohledu na to zda se jejich nosiCe staly zbozim a jsou také
sménovany Ci ne. NosiCe Ize sménit, duchovni hodnotu je mozné pouze prevzit.

Duchovni hodnoty mohou vznikat i racionalni spotfebou materialnich hodnot,
ktera Clovéka rozviji, zatimco iracionalni spotfeba jej ubiji.
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VSechny hranice v pfirodé i ve spoleénosti jsou podminéné, pohyblive, relativni, nikoliv absolutni.
V. l. Lenin

Hranice

Hranice je pomyslna Cara, oddélujici dvé razné entity Ci jejich skupiny. Ve
skuteCnosti vSak takové Cary neexistuji, jsou jen abstrakci, vytvofenou lidskym
veédomim, odhlizejicim od spousty nahodilych a nepodstatnych okolnosti i zvliastnosti.

Ostré hranice jsou jen produktem lidského mysleni,
které vSak samo Zadné takoveé hranice nema

Tak jako ve skuteCném svété, je i v lidském mysSleni vSe vzajemné propojeno,
dialekticky se ovliviiuje, prorusta jedno v druhé a neustale se méni. Ostrost hranic je
jen pomuckou zjednoduSujici skute€nost a umoznujici jeji lepSi pochopeni i uchovani
v paméti.

Kazda skutecna hranice jevu, ale i podstaty, je vzdy spektrem

Neostrost hranic mezi riznymi entitami je dana nekonecnou délitelnosti casu
| prostoru, v niz je ukryta spousta zprostredkujicich procesu a mezic¢lanku, které
viditelné entity a procesy zaroven spojuji i oddéluji, vytvareji pfechody mezi nimi, tak
Zze vSe je soucCasné tim, ¢im je, ale sou€asné je uz néc€im jinym. Jedno prerusta
v druhé, vytvari univerzalni souvislost a materialni jednotu svéta.

Kazdy existujici celek je otevienou mnozinou svych €asti, nebot uzaviena
mnozina je pouhou abstrakci. Kazda kvalita je sou€asné vzdy i jinou kvalitou, a kazda
kvalita ma mnoho kvantitativnich stranek, vzajemné se ovliviujicich a rozostfujicich

jeji hranici miry.

VSe konkrétni je prinikem mnoha mnozin, obecného, zvlastniho i jednotlivého,
vSe je jedineCné a neopakovatelné, je souhrnem nutného i nahodilého, pfi€inou
i uCinkem, jednotou vnitfniho i vnéjSiho, absolutniho i relativniho, abstraktniho
| konkrétniho, a vSe v sobé obsahuje mnoho odliSnych moznosti rozdilného stupné
pravdépodobnosti. A vSe je v neustalém pohybu, stejné tak jako hranice, v nichz to
existuje, a které to vytvafi, rozostfuje a méni.

Pro pochopeni vSeho takto spojeného i rozriznéného si Clovék musi vytvaret
ostré hranice, poznavat kazdou entitu Ci proces v téchto hranicich, ale takto
pochopené pak musi vratit do slozitosti, z nichz to vyjmul, a znovu posuzovat v nich.

Neostrost hranic je dana spoleénym pusobenim vSech zakonu daného
prostfedi, univerzalni souvztaznosti svéta, i nekonecnosti mnozstvi forem hmoty
a pohybu, z nichz kazdd ma své vlastni zakony. Tento souhrn byva nékdy Zertem
oznacovan jako Ctvrty zakon dialektiky, coz ale vyjadfuje jednu dulezitou skute€nost:

Vigwviiv s

Dogmatismus a metafyzika existujici a definované hranice absolutizuji,
relativismus je neuznava, a dialektika se je snazi pochopit.
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Kdo z hrdosti nepfizna vlastni chyby, nema hrdost.
Charles Dickens

Hrdost a stud

Néktefi psychologové se domnivaji, Ze hrdost a stud se doposud nepodafilo
definovat. Jini maji za to, Ze jde o afekt, Cili kratkodobé silné vzplanuti emoci, a ti
ostatni popisuji jevy, jimiz se hrdost a stud projevuji. Potiz je v tom, ze psychologie
zkouma Casto jedince abstrakiniho, vytrzeného ze spole€nosti, tedy Cclovéka
neexistujiciho. Anebo se naopak, zvlasté v klinické psychologii, zabyva cClovékem
konkrétnim, tedy uplIné jinym, nez jsou ti ostatni.

Hrdost i stud jsou vtahem Clovéka ke spoleCnosti

Hrdost a stud jsou kombinaci racionalniho a emocionalniho odrazu skute¢nosti,
Clovéka se osobné dotykajici. Vznikaji pouze v konfrontaci postoju, ¢ind a nazoru
jedince s moralkou spole¢nosti. Maji podobu jednani vici druhym; bez vztahu
k ostatnim se nijak nemohou projevit, zlstavaji pouhym svédomim.

Hrdost a stud jsou vnéjSim projevem svédomi
To, co je vjedné skupiné pricinou studu, maze byt v jiné pfi€inou hrdosti
a naopak. To, za co se néktery jedince stydi, mize vyvolavat u druhého hrdost
a naopak. Zalezi vzdy na pocitu sounalezitosti jednotlivce se skupinou, na tom jak
dalece hluboko do ni vrostl, jak se s ni ztotoznuje. Jedinec, ktery nema kofeny v zadné
skupiné, nema skute€nou hrdost ani stud, nahrazuje je pouze afektovanou p6zou.

Clovék bez studu a hrdosti je nevyzralym jedincem
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jako u€eni realného humanismu, a jako logickou zakladnu komunismu.
Karel Marx, Bedfich Engels

Humanismus

Humanismus je soustava nazoru, zduraziujicich hodnotu Clovéka, jeho pravo
na svobodu, $tésti, rozvoj a uplatnéni schopnosti. Je to snaha o lidskost a lidskou
dustojnost Zivotnich podminek kazdého Clovéka. Vznikala postupné jako protiklad
vladnoucich nabozenskych ideji, zaméfujicich pozornost na boha, a chapajicich lidsky
Zivot jen jako pfipravu na Zivot posmrtny, v némz teprve budou odstranény vSechny
nespravedlnosti Zivota pozemského.

Humanismus odvratil pozornost od boha a soustfedil ji na ¢lovéka

Humanismus prosazoval daleko vétsi miru svobody a autonomie jedince,
prakticky ale jen pro zamozné a svobodné. Vétsinou odhlizel od majetkové nerovnosti
lidi i od existence ifid a vykofistovani. Byl pokrokovym, avS$ak individualistickym
a abstraktnim svétovym nazorem vzdélanéjSiho a bohatSiho méstanstva, usilujiciho
0 sveé osvobozeni z tésnych feudalnich vztaha.

Abstraktni humanismus hlasa lidskost obecné, povazuje prava Clovéka za stejné
pfirozena jako socialni nerovnost, a ve svych dasledcich je obhajobou kapitalismu

Abstraktni humanismus pfipousti vykofistovani, ale ,lidsky“. To je stejné
pokrytectvi jako zasada: ,krast se smi, ale s mirou®“. Je to humanismus zakryvajici
ekonomickou determinovanost €lovéka, je to humanismus jen pro nékoho. Usiluje
o dustojnost kazdého podle vySe jeho pfijmu, a tém kdo tyto pfijmy nema, je ochoten
davat almuznu.

Marxismus chce k dUstojnosti ¢lovéka dospét odstranénim tfid

To je podstata socialistického humanismu. Ve vSech ostatnich hlediscich se
shoduje s onim abstraktnim pojetim, na rozdil od ného vSak vidi nejen cil, ale také
jediny realny prostfedek jeho dosazeni. Neredukuje se na charitu, tak jako faleSny
kiestansky humanismus, na idealy, tak jako abstraktni humanismus burZoazni Ci
pacifismus, na bezvladi, tak jako bezhlavy anarchismus.

Socialisticky humanismus je realisticky; neodstrariuje dusledky, ale pficinu

V praxi vSak byly zasady socialistického humanismu €asto redukovany pouze
na ono zakladni, a ostatni bylo pfehlizeno, ¢asto i porusovano. Cil se stal v§im a na
prostiedky se nékdy nehledélo. Humannich cili bylo dosahovano i nehumanisticky,
bez ohledu na dlouhodobé disledky. Stéhovani celych rodin odpurcu kolektivizace
povazovanych za kulaky, zakazovani studia détem politickych protivnikd,
znemoznovani zaméstnani odpovidajiciho kvalifikaci a fada dalSich metod, to nemélo
se socialistickym humanismem a marxismem nic spole¢ného.

Humanni, tedy lidské feSeni problému, nesnizujici distojnost Clovéka,
je vzdy komplikovangjsi, avSak dlouhodobé ucinngjsi
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Kant odmital hypotézu, avSak pfi tom byl sam autorem dvou genialnich hypotéz,
bez kterych by se dnesni teoreticka pfirodovéda nikam nedostala.
Karel Marx

Hypotéza a spekulace

Lidské mysleni je komplexem procesu zpracovavajicich informace ziskané
smyslovym odrazem skute€nosti. Ma mnoho forem a vyuziva fady postupul, mezi nimiz
nejsou ostré hranice, a které se vzajemné prolinaji a doplfiuji. Cim vice se opiraji
o fantazii, tim méné presné vysledky podavaji; avSak i fantazie je schopnost mysleni,
kterou je tfeba vyuzivat. K méné pfesnym, ale nezbytnym formam poznani patfi
hypotéza a spekulace, mezi nimiz je rozdil ponékud neurcity.

Hypotéza je pfedpoklad, domnénka opfena pouze ¢asteCné o ovéfena fakta

Pfedpoklada neznamé pficiny jiz znamého jevu, nebo naopak dosud
nepozorované dusledky pozorovanych procesu, pficemz vysvétleni mohou byt
rozdilna. Jde o formu usudku, o pfedstupen teorie. Tuto formu poznani odmitaji napf.
empirismus a pozitivismus, ¢imz se dostavaji do rozporu se zkusenostmi védy. Nékdo
odmita hypotézy ve spoleCenskych védach, jiny vlbec. Podle Lomonosova je
‘hypotéza i pri filozofickém zkoumani jedinou cestou, kterou Ize dospét k velkym
objevim®,

Véda hypotézy vytvari, a poté potvrzuje nebo vyvraci

Zpocatku Clovék nemél dostatek empirickych poznatkd a nemohl vytvaret

Vg wiv s

nepodloZzenou domnénkou.
Z nedostatku empirickych poznatkl nebo jejich ignorovanim vznika spekulace

V8echna nabozenstvi, ale i vSechny prvotni filozofie byly spekulaci.
Nabozenstvi jimi zUstalo ve vSech svych formach, filozofie jen ve své idealistické
podobé, a materialistické filozofie a véda, zpocatku silné ovlivhovana nabozenstvim,
se od spekulaci o€istovaly jen pozvolna a slozitou cestou.

Spekulace je forma nejistého poznani, a proto vede k ¢astym omylim,
nékdy dokonce pouze k nim

VSe, co bylo mozné zméfit a dokazat, se postupné vydélovalo z filozofie
arozvinulo se v samostatnou védu. Ve filozofii proto vzdy zustavalo to, co bylo
dokazatelné jen obtizné. Proto kazda filozofie vice ¢i méné obsahuje prvky spekulace,
stejné tak jako véda, stoji-li na hranicich znamého a neznamého.

BéZzné védomi, propaganda, ale nékdy i véda pojmy teorie, hypotéza
a spekulace smésuji €i zaménuji. Mnohé znamé teorie jsou vlastné jen hypotézami
a spousta mystickych predstav, které jsou pouhymi spekulacemi, na sebe berou formu
teorie a vydavaji se za ni.

Marxismus i soudoba véda nahrazuji spekulaci védeckymi domnénkami,
hypotézami a prognézami, v nichz je ale vzdy prvek spekulace CasteCné obsazen
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Evoluce je chaos se zpétnou vazbou.
Joseph Ford

Chaos a rad

VSe na co se Clovék podiva, se mu jevi jako neprehledny chaos, zmatek,
neporadek, zmét &i neurditost, v nichZ se nevyzna. Casto trva velmi dlouho, nez kdesi
uvnitf €i navenek objevi urcity fad, zakonitost Ci principy, podle nichz vSe probiha.
Ohromné mnozstvi prvk, jejich pohybl a rozporud, kauzalnich i jinych vztahd, nutnosti
a nahodilosti, moZznosti a skuteénosti je nutné rozkliovat. Cim je onen jev slozit&jsi,
tim déle to trva; u mnoha jevu se k pochopeni jejich fadu jesté nedopracovala ani véda.

Chaos je zdanliva absence systému

Neprehledné chaoticky svét vSak ma svuj fad. Ne proto, Ze by mu jej nékdo dal,
ale proto, Ze si jej kazdym okamzikem vytvari a pfeménuje sam. Kazdé prostiedi si
vytvafi své vlastni zakony, tj. obecné, nutné, podstatné, relativné stalé a opakujici se
vztahy, které se vzajemné modifikuji s ostatnimi zakony jiného stupné obecnosti, se
projevuji jako zakonitosti.

Neexistuje prostredi, které by nemélo své vlastni zakony a zakonitosti

V zivé i nezivé prirodé, ve spolecnosti i v mySleni plsobi mnoho znamych
zakonu, a dalSi jeSté nebyly poznany. Studujeme-li problém pfili§ zblizka, nebo
z nadmérné vzdalenosti, pfilis kratky nebo naopak dlouhy €asovy usek, fad nam unika.

| chaos ma svuj fad

Rad vzniké z chaosu a chaos plodi. Vytvafi se pohybem a pohybuje se, vzniké
zrozporu a je rozporny, je vysledkem zmén a je proménlivy, prameni z nutnosti
i nahodilosti, a je nutny i nahodily zaroven. Je formovan vné&jSim i vnitfnim,
kvantitativnimi i kvalitativnimi zmé&nami, a pfi vyvojovych skocich se jevi jako chaos.

Chaos a fad existuji v dialektické jednoté

Metafyzika fad absolutizuje, relativismus jej relativizuje, dogmatismus jej
povazuje za neménny. Kazdy, kdo objevi néjaky fad, jej povySuje nad rady ostatni.
Cim uzsi specialista, tim ¢ast&j$i je u n&j tendence vnucovat fad prostredi, které
zkouma celému svétu. Ale svét se neda. Matematické a fyzikalni teorie entropie
i abstraktni konstrukce jsou uziteCnym nastrojem poznani, avSak samy o sobé svét

nevysvétli, stejné jako zadna véda sama bez ostatnich. Kazda jen napomze.
VSe ma svUj vlastni fad; jenze ¢asto neodpovida nasim potfebam a zajmim

UZ pominuly doby, kdy vlddnouci naboZenska ideologie branila v zajmu
mocnych pravdivému poznani fadu v pfirodé. AvSak pochopit fad panujici ve
spoleCnosti je stale nebezpeéné. A tak se tomu mnohé spoleCenské védy brani
a pfestavaji tak byt védami. Svét ale nezavisle na nich spéje od nizsiho k vysSimu, od

vvvvvv

leho Fad. Nekone&né mnoZzstvi stagnaci a zvratd na tom nic neméni.
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Kdyby byla na svété spravedinost, nemusela by byt charita.
Mark Twain

Charita

Tridni spoleCnost je rozpolcena nerovhomérnym rozdélovanim prace a jejich
vysledkd. Cim vétsi bohatstvi je schopna vyprodukovat a rozdélit, tim nerovnomérng;si
toto rozdéleni je. Na okraji takové spoleCnosti pak zakonité zlstavaji ti, ktefi jsou
v tomto systému z nejriznéjSich ddvodld nepouzitelni jako pracovni sila, tedy jako
zdroj bohatstvi. Ti, ktefi se z objektivnich ¢&i subjektivnich duvodld nedokazali
pfizpUsobit objektivné danym ekonomickym podminkam, a tudiz nemaji dostateCny
zdroj obzivy.

Charita je privatizaci humanitarni prace v privatizované spolecnosti

V kiestanstvi, kde tento pojem vznikl, je to laska k bliznimu, dobrocinnost,
filantropie Ci lidumilstvi. Spoc€iva v ideji, Ze ti ktefi maji nadbytek, by se méli rozdélit
s témi, ktefi maji nouzi. Poklada oboji za prirozené a spravné, nehodla odstranit priciny
vedouci k ostrym socialnim rozdilim, nezaméfuje se na podstatu, ale zabyva se
jevem. Nechce odstranit vykoristovani jednéch druhymi, chce trochu vylepsSit situaci
téch, ktefi vykofistovani byt nemohou.

Charita je korporatni, institucionalizovana dobrocinnost
Nahrazuje neochotu a neschopnost statu pomahat potfebnym a bezmocnym,

pfenasi tuto pomoc na dobrovolniky. Nikdy neodstranuje pficiny spoleCenskych
problému, jejich feSeni jen oddaluje, a tim tyto problémy prohlubuje.

Snima vinu z téch, ktefi nespravedinost zpUsobili, a pfenasi ji na ty, ktefi nepfispéli
Dusledky problém0 feSi jen cCaste€né, povrchné a hlavné viditelné. Ve
skute€nosti muze fungovat jen tehdy, kdyz si na ni nékdo zvySuje prestiz, pouziva ji
jako svou reklamu €i na ni pfimo vydélava. Zlaté stranky obsahuji 680 firem, majicich
v nazvu slovo charita, a kdyby jich bylo dvakrat tolik, socialni problémy to neodstrani.
Charita funguje jako hluény stroj s vysokou spotfebou a malym vykonem

Komunisté nemohou chtit odstranit charitu, chté&ji odstranit podminky, které ji
vytvofily; zménit spole€nost natolik, aby se stala zbyte€nou.

Charita bude zbytecna ve spolecnosti, v niZz nebudou zbytecni lidé
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Odtrhne-li se idea od zajm, utrpi fiasko.
Karel Marx

Idea

Clovék, jakmile si vytvofil védomi, po&al mit tendenci oddélovat je od sebe
sameého, jako néco zvlastniho, objektivné existujiciho i mimo néj. Pfisuzoval své
myslenky, ideje, i pfirodnim pfedmétliim a bohum. Vznikal objektivni idealismus, ktery
ideu povazuje za prvotni, nezavislou na hmotné skuteCnosti, za duchovni princip
ovladajici svét, coz se stalo teoretickym zakladem nabozenstvi.

Objektivni idealismus mySlenku osamostatfiuje a nadfazuje svétu

Naproti tomu vznikaly nazory mysSlenku rovnéz oddélujici od reality, ale
ukryvajici ji v Clovéku samém. Povazovaly ji za cosi Clovéku vrozeného, pfedem
daného a na svétu nezavislého, dokonce svét tvorici uvnitf ¢lovéka.

Subjektivni idealismus ideje absolutizuje uvnitf Clovéka a vnéjsi svét odmita
Tyto nazory se historicky proménovaly, prolinaly a odliSovaly se svou hloubkou

i daslednosti, byly vyjadfovany obrazné i v jinotajich, a neustale bojovaly
s materialismem, ktery ideje povazoval za odraz vnéjSiho svéta ve védomi Clovéka.

Dialekticky materialismus chape ideu jako vztah Clovéka ke skuteCnosti

Idea, to je usudek €i spojeni usudkl obsahujici zkusenost a cil. Neni to jesté
uplné poznani, je to nazor z reality vychazejici a o budoucnu uvazujici. Je to forma
odrazu objektivni skuteCnosti ve védomi Clovéka, ktera obsahuje cil a hleda prostfedky
k jeho dosazeni. Jakmile najde prostfedky, méni se v plan. Je to vice nez pasivni sen
Ci prani. Idea je spojena s aktivni Cinnosti Clovéka, s jeho schopnosti poznavat
a pretvaret svét. Vychazi z potfeb i zajmu ¢lovéka a hleda zpUsob jak je uspokojit.

Ideje Clovéku zprostfedkovavaji pretvareni svéta

Clovék neni schopen pretvafet svét individualng. ldea proto nemuZe byt
individualni, musi vychazet ze spoleCenskych znalosti, zkuSenosti, potfeb a zajma.
Jednotlivec mlze byt jejim nositelem pouze kratkodobé, jinak zanika. Musi ji rozSifovat
a predavat spolecnosti, ktera ji bud pfijima &i nikoli. MUze byt faleSna i realisticka podle
toho, do jaké miry odrazi pravdivé sva vychodiska.

Idea, ktera vychazi z iluzi, Clovéku Skodi

Uskute€nénim se idea stava realitou, poznanim a vychodiskem k novym idejim.
Také nemoznost uskutecCnit ideje v praxi se stava poznanim a vede k proméné nikoli
skuteCnosti, ale ideji. Ideje opfené o zajmy jsou hybnou silou ¢lovéka i spole€nosti na
cesté k uspéchu i neuspéchu.

Organickym spojenim jednotlivych politickych ideji vznika ideologie, spojenim

védeckych ideji jsou vytvaieny nové principy a sméry dalSiho poznavani a seskupenim
faleSnych ideji se rodi Sarlatanstvi.
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Lidé si zvykli vysvétlovat své €iny svym myslenim misto svymi potfebami,
a tak ¢asem vznikl onen idealisticky svétovy nazor.
Bedfich Engels

Idealismus

Clovék se vyvinul jako Zivelny materialista, hledal vysvétleni existujiciho ve
svété samém, jinak by se neuzivil a nepreZil. Teprve kdyZ jej nenalézal, a €asto i proto
Ze to bylo pohodInéjsi, pocal hledat vysvétleni v neexistujicim svété ideji bozskych,
anebo v existujicim svété ideji lidskych. Je to nejstarsi a nejvytrvalejSi omyl Clovéka.

Idealismus vklada do skute€nosti ideje a vysvétluje svét jejich prostfednictvim.
Povazuje je za prvotni.

JenZe po vzniku protikladné tfidni spoleCnosti chtéla kazda tfida svét lepSi podle
svého. A tak byl materialismus trpén, jen pokud pfinasel prospéch bohatym; vSude tam
kde byl vrozporu sidejemi ospravedifujicimi jejich nadvladu, predevSim
nabozenskymi, byl nemilosrdné potiran. VétSina pronasledovanych filozofu byla
materialisty, vétSina spalenych knih materialismem alespor zavanéla.

Idealismus pfimo Ci nepfimo obhajoval zajmy vladnoucich tfid, a €ini tak dodnes

A tak byl idealismus podporovan a péstovan, oficialné vyu€ovan a oslavovan,
zatimco materialismus byl marginalizovan. Proto se véda rozvijela tak pomalu, proto
trvalo staleti a nékdy i tisicileti, nez se poznatky davnych materialistd mohly rozvinout
do skute¢né védecké podoby. Proto pfi studiu déjin filozofie vznika dojem, Ze vétSina
slavnych myslitelt byla idealisty.

Idealismus vzdy odporoval védé

Bylo by ale nespravedlivé soudit, Ze idealistiCti myslitelé k rozvoji svéta
neprispéli. | mezi nimi vznikly velké objevy, €asto jen proto, Zze svlj materialismus
skryvali, Zze byli materialisty jen ve svém uzkém oboru, ale nepletli jej do politiky
a nabozenstvi. Napf. Immanuel Kant byl velkym filozofem jen proto, Ze slibil svému
panovnikovi, Zze se ,nebude vyjadfovat k otdazkam naboZenstvi®. | Darwin nebyl
znemoznén jen proto, Ze pod spoleCenskym tlakem do druhého vydani své knihy
0 puvodu druhd vsunul vétu o vSemocnosti Stvofitele.

Idealisté mohou pfispét k pokroku ne proto, Ze jsou idealisty,
ale proto, Ze na to ve svém oboru zapomenou

KaZzdy je ve svém praktickém Zivoté materialistou, jinak by nepfezil. Ale kdyZz se
mu nechce myslet, kdyz mysleni pfinasi nepfijemnou pravdu, kdyz nevi kudy kam, ma
kazdy tendenci sklouznout k idealismu. Hleda jednoducha a krasna, le€ neexistujici
vysvétleni svych neuspéchl a nocnich mur, uklidiujici jistotu a utéSujici ,pravdu®.
Nehleda pficiny, ale saha po Siditku. Imunitu proti tomu nepfinasi ani vzdélani, zvlasté
ne jednostranné. Objektivni idealisté hledaji vysvétleni svéta v idejich pfesahujicich
Clovéka, subjektivni idealisté v lidském mysleni a materialisté ve svété samém.

S idealismem se da snadno prezit i ztroskotat, ale ne zménit skutecnost k lepSimu
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Kazda nova tfida, ktera nastupuje na misto tfidy, jez vladla pfed ni, je nucena, aby dosahla svého cile,
vydavat svUj zajem za spole¢ny zajem vSech ¢lenl spole¢nosti.
Karel Marx, Bedfich Engels

Ideologie

Ideologie je uceleny systém politickych, ekonomickych, pravnich, filozofickych
a etickych nazoru, odrazejicich v teoretické podobné zajmy urcité tfidy. Je formou
spolecenského védomi, je historickym produktem tridni spolecnosti, je védomim trid.

Ideologie je svétovym nazorem tfidy

Nevznika Zivelné; z Zivelné vznikajicich zivotnich podminek tfid se rodi jako
jejich odraz nejprve ve védomi jednotlivcu, a poté je Sifena do védomi tfidy. Jestlize
neodpovida jejim zajmum, nerozSifi se; ale odpovida-li jim, je ji v rozdilné Sifi i hloubce
pfijimana.

Ideologie je do tfidy vnasena

Tfida vznika jako roztfisténé skupiny, spojené svym podobnym hospodarskym
postavenim ve spole€nosti, a rozdélené vzajemnou konkurenci. Pozdéji se rozsifuje
ve spoleCenskou vrstvu, podobné roztfisténou, a tudiz neschopnou vyznamnéjsi
spoleCenské pfemény. SpoleC¢na ideologie ji umozfiuje pfekonat své vnitini
konkuren&nim bariéry, nalézt a uvédomit si své spole¢né zajmy, formulovat je, a jejich
obhajobu pfijmout jako spoleCny cil. Je pfedpokladem organizacniho a akéniho
sjednoceni tridy, jeji pfemény z pasivniho v aktivni prvek spoleCenského vyvoje. Idea,
podle niz Ziji a pracuji masy lidi, se stadva materialni silou.

Ideologie tfidu sjednocuje, pfeménuje ji z objektu v subjekt

Ideologie je idealizaci skutecného postaveni tfidy Ci jeji Casti. Odrazi
v abstrakini podobé jen to podstatné, absolutizuje tuto tfidu, a chtic i nechtic prehlizi
ostatni soucasti spolecnosti. Stavi se do protikladu k ideologiim protivnikd, vyvraci je,
bojuje s nimi, a nutné se pfi tom dopousti zjednoduSeni. Neni schopna postihovat
celou ekonomickou a socialni skute¢nost. Je nastrojem politického boje, a stejné jako
kazda zbran byva pouzivana i témi, ktefi to neuméji, a nadélaji vice Skody nez uzitku,
a jako kazda jina zbran je Casto zneuzivana.

Ideologie vZzdy obsahuje nejen pravdu, ale i omyly a iluze své tfidy

Ideologie neni védou; muze i nemusi z ni vychazet, pfiblizovat se ji, ale nemuze
ji nahradit, protoze ma jinou spoleCenskou ulohu. Je to nejen nastroj poznani, ale také
nastroj politického boje. V tfidné rozdélené spolecnosti si tento nastroj vytvari kazda
tfida, ktera chce své spole¢né zajmy prosazovat. A protoZe jsou zajmy tfid rozporné,
jsou protikladné i jejich ideologie. Tfida, ktera vladne, ma vzdy tendenci vydavat své
vlastni zajmy za zajmy celé spole€nosti, a v tom se nutné myli. Usiluje o to, aby jeji
ideje byly vladnoucimi v celé spolecnosti, ale to se ji dafi jen do té miry, do jaké
disponuje efektivné prislusnymi materialnimi prostfedky. Ztrati-li viadu nad nimi, ztrati
i vladu nad idejemi a naopak.

Ideologie byva zesmésnovana jako takova, ale to je vzdy jen soucasti ideologie jiné

126



Pravda je draha, iluze lacina, a lez vydélava.
Autor

lluze a lez

Svét pozorujeme svymi smysly, davajicimi nam spoustu riznorodych, dil€ich
informaci. NemuUZeme je zpracovavat vSechny najednou; vnimame jen ty zjevnéjsi,
silngjSi. A také ty, které na nas vice emocionalné plsobi, vyraznéji se nam libi €i nelibi.
Teprve z takto pfebranych pocitka si vytvarime obraz, ktery ukladame do paméti. Neni
to vérny obraz, je to jen zdani.

Smyslové poznani samo o sobé vytvari iluze

Nez Clovék dospéje k pravdé rozumem, podléha iluzim; Cim slozitéjSi jevy
pozoruje, tim Castéji. Tim, Ze si Clovék vytvofil schopnost abstrakiniho mysleni, dosahl
schopnosti iluze, zdani pfekonavat. AvSak souCasné s tim si vytvofil schopnost mylit
se a své iluze zdlvodnovat. lluze ma své gnoseologické kofeny.

Rozum neni absolutni bariérou proti iluzim

Pravda odhalujici iluze vZzdy se vzdy stfetava s nékterymi zajmy. Nejen ve
spolecenskych védach, kde je to vrozdélené spoleCnosti samoziejmé, ale ive
védach pfirodnich, dotykajicich se byt oklikou zajmua spolecenskych. | za rotaci zméné
se upalovalo. Pravda narazejici na zajmy je vzdy popirana, a nahrazovana iluzemi.

Pravdu pfijimame pfes cednik svych zajmu

LeZz je védomé, zameérné Sifeni nepravdy. Nikdy nevznika 2z pouhych
materialnich podminek a biologickych potfeb naseho Zivota; jeji skuteCnou pficinou
jsou vzdy spoleCenské podminky, vztahy mezi lidmi a z nich vyplyvajici skryté zajmy.

Pravda ma materialni koreny, lez spoleCenské

Omyly, iluze a Izi jsou soucasti zivota kazdé spolecnosti; jedinec se jim nemulze
vyhnout, ale musi s nimi bojovat. Denné vznikaji nové, nékteré si vytvafime i sami pro
sebe, aby byl nas Zivot snazsi a hezCi. Délame si iluze sami o sobé, o svych blizkych
a nékdy si i védomeé Izeme. lluze je vystavéna spiSe na emocich nez na rozumu.

Podlehnout iluzi a 1Zi je vzdy jednodusSi nez dospét k slozité pravdé

Zijeme ve spolegnosti, v niZ jsou masové $ifené iluze nastrojem ovladani lidi.

Politici, knézi, zurnalisté, pracovnici reklamy, astrologové, Sarlatani, ale i ¢ast umélcu,
to jsou Casto jen profesionalni iluzionisté.

LZi a iluze jsou neznicitelné, protoze jsou libivéjSi nez skuteCnost. Vzdy vznikaji
ZNovu a znovu, jsou ziveny a rozsSifovany témi, kterym vyhovuiji.

lluze je starSi sestrou pravdy, lez je sestrou mladsi. A obé jsou potvory krasnéjsi.
Proto jim tak snadno podléhame.
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Imperialismus je nejvyssi stadium kapitalismu.
V.l Lenin

Imperialismus

Pojem ,imperialismus® nevytvofili komunisté. Vznikl k oznaceni velmocenské,
dobyvacné, expanzivni a militantni politiky, vedené snahou o rozSifeni vlady Velké
Britanie nad jinymi s cilem ziskani dominantniho vlivu ve svété, snahou o vytvoreni
impéria, fiSe prekracujici hranice. Charakterizoval vSak nejen pocinani Britanie, ale
vSech kolonialnich mocnosti. Marx, ktery zkoumal kapitalismus volné soutéze, tento
pojem jesSté neuzival. Engels, ktery zil déle a mél moznost pozorovat zmény
kapitalismu vyrastajici ze vzniku monopolu, také ne, avSak pochopil, Ze tyto zmény
v globalnim méfitku vytvareji podminky pro vznik svétové valky. PozdéjSi nemarxisticti
kritici kapitalismu, ktefi tento pojem zavedli, jej vysvétlovali popisovanim jevu, ale
nezabyvali se jeho podstatou.

Teprve V. I. Lenin odhalil ekonomickou podstatu imperialismu

Jakkoli Leninova charakteristika imperialismu v praci ,/mperialismus, nejvyssi
stadium kapitalismu® byva pFekrucovana a znevazovana, nékdy i témi, ktefi se
k marxismu hlasi, z marxismu vychazi a je dodnes, i po sto letech, platna. Je to takové
stadium vyvoje kapitalismu ve kterém:

1. Koncentrace kapitalu a vyroby vyvolala vznik monopoll, které ukongily fazi,
v niz byla rozhodujici volna soutéz. Monopoly nastolily vztahy nadvlady
a nerovnosti v ekonomice, a tudiz i v politice uvnitf kapitalistické spoleCnosti.
Monopol neruSi drobné vyrobce, ale ovlada je; vyuziva nejen ekonomickych,
ale i jinych forem nasili.

2. Vznikl finanéni kapital a finanéni oligarchie, coZ je charakterizovano
spojovani a proplétanim zapujcniho a pramyslového kapitalu, vytvarenim uzké
skupiny lidi ovladajicich vétsi kapital nez sami vlastni, a majicich rozhoduijici
postaveni v ekonomice i politice. Dochazi k centralizaci bank ovladajicich
ekonomiku i politiku.

3. Vyvoj kapitalu nabyva rozhodujiciho vyznamu. Jeho pfebytek ve vyspélych
zemi to vynucuje a zapojeni zaostavajicich zemi do svétového obchodu to
umoznuje. Stava se tak nastrojem vykoristovani v globalnim méfitku.

4. Vznik mezinarodnich monopoll, prekracujicich narodni hranice zdroj,
vyroby i odbytu. Spojuji se narodni kapitaly a vytvari globalni reprodukéni
proces. Kapitalistické vyrobni vztahy se tim pfizpasobuji rozvoji vyrobnich sil.

5. Rozdéleni svéta mezi mocnosti je ukon€eno, nastava faze pferozdélovani
svéta. Dosazena ekonomicka nadvlada uz umoznuje ovladani cizich uzemi pfi
zachovani jejich formalni nezavislosti, pronikani na cizi uzemi muze byt
anonymni, vznika neokolonialismus.

Imperialismus je parazitujici, zahnivajici a odumirajici kapitalismus

Tato Leninova formulace byva znevazovana nejvice. To nic neméni na tom, Ze
roste vrstva rentiérl spole¢nosti nic nepfinasejicich, jen na ni parazitujicich, Ze
parazituji staty, tridy, vrstvy i narody jeden na druhém, Ze se tato forma hospodareni
udrzuje jen neustalym vyvolavanim valek a existuje uz jen na nesplatitelny dluh.
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Krvesmilstvo je vynalez, a to velmi cenny.
Bedfich Engels

Incest a promiskuita

Pfedci lidi se rozmnozovali tak, jak je to bézné u ostatnich druhl: nebyli vazani
Zzadnymi zabranami, ohledy na pfibuzenské vztahy ¢&i pfislusnost k rznym generacim.
Rozhodoval pouze pohlavni pud, zdravi a sila. Diky pfibuzenskému kfizeni se
v populaci udrzely a upevinovaly nahodné vzniklé zvlastnosti, které jim umoznovaly
lépe prezivat. Pfibuzenské kfizeni mohlo zrodit vice jedincl s novymi vlastnostmi,
a zabranit zaniku téchto perspektivnich ryst v mase populace.

Tento nevazany pfirodni proces plozeni doprovazela vysoka promiskuita, ktera
jiz ustalené zvlastnosti dale rozSifovala na ostatni populaci. Teprve s tim mohly
postupné zanikat vlastnosti dosavadni, méné vyhovujici novym podminkam a vedle
toho vzdy odumiraly ty, které Zivotaschopné nebyly. Diky tomu se vlastné Clovék
vyvinul jako novy, jednotny druh. Bylo to v dobé&, kdy jesté nebyl schopen abstraktniho
mysSleni, nemohl si vytvaret Zzadna pravidla ani bohy, prostfednictvim kterych si az
daleko pozdéji cosi nafizoval a zakazoval. Ale uz tehdy mél zarodky moralky, panujici
spoleCenskou praxi, ktera dovolovala vse.

Pfribuzenské krizeni vytvofilo lidskou rozmanitost, promiskuita jeji jednotu

Sexualni styk bez zabran mél i své stinné stranky. V dusledku pfibuzenského
kiizeni se rodilo i velké mnozstvi jedincu s hor§imi vlastnostmi, neschopnych prezit
nebo dale plodit. Degenerace je rubem takového rozmnozovani. Ale tenkrat to
nevadilo. Clovék rodil své potomky stejné marnotratné, jako ostatni Zivé organismy.

Teprve daleko pozdéji se staval skuteCnym Clovékem, panem pfirody i sebe
samého. Naucil se pouzivat oheri, a viné peCeného masa k nému pfivabila psy
a koCky. Prestali se jej bat a zili vedle ného. Nestaral se o né&, nechoval je,
rozmnozovali se stejné volné, jako on. Toto souZiti jej postupné pfivedlo na mysSlenku
pastevec a zemédélec. AvSak tato zvifata uz nezila tak volné, jako psi, ktefi utekli
a pfisli, kdyZz dostali hlad. Zpocatku velka spoleC¢na stada se pfi rozpadu prvotni
pospolitosti a vzniku soukromého vlastnictvi zménila v mensi, které bylo nutné izolovat
od majetku ostatnich. Tato zvifata byla cenna, musela byt uvazana, uzaviena do ohrad
a oddélena i od volné Zijicich jedincu. To sebou pfineslo uzavieny chov s rizikem
degenerace jako disledku pfibuzenského krizeni. Ztraty, které clovéku nevadily
u sebe samého, zacaly vadit u chovanych Zivoc€ichU, ktefi byli zdrojem jeho obZivy.
Zvirata, kterd méla rychlejSi dobu reprodukce nez on sam, jej pfivedla k poznani
nebezpecCi incestu. Tak zacal Clovék regulovat rozmnozovani zvifat a pozdéji i své
vlastni. Ale az tehdy, kdy jiZ dokazal vyrobit vice, nez sam spotfeboval, kdy i on zacal
mit cenu. Zapovédél si incest. To uz byl dnesni Clovék jako biologicky druh i diky
incestu v podstaté dotvofen. Dokazal abstraktné myslet, vytvofil si bohy a jim vlozil do
ust pravidla, ktera vymyslel sam. A tim se do naboZenstvi i praxe postupné dostavaly
zakazy styku mezi nejbliz§imi pfibuznymi. Tuto dnesni ctnostnou moralku nema ¢lovék
od bohU; vdéci za ni kozam, ovcim a prasatim i jejich soukromému vlastnictvi.

Clovék vznikl nejen praci, ale také incestem a promiskuitou
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Chceme byt lidmi, ne pouhymi individui.
Bedfich Engels

Individualismus

V prvotné pospolnych dobach zili lidé v rovnosti a vzajemné osobni zavislosti,
zarukou existence byla pro né jejich skupina a tésné vazby v ni. VSechny zakladni
zajmy byly spoleCné a mély vzdy prfednost. Kolektivismus byl podminkou preziti
kazdého individua. To se vSak rozpadem prvotni pospolitosti poCalo ménit, spolecnost
se diferencovala a postaveni jedinct rozriznovalo. To nutné ménilo jejich Zzivotni
postoje i nazory. PfedevSim u téch, ktefi ve spoleCenské hierarchii byly vyse.

Individualismus je produktem délby prace a bohatstvi

Jsou to zivotni postoje i svétovy nazor nadfazujici jednotlivce a jeho zajmy nad
spoleCnost a jeji zajmy. Je to nadfazovani jednotlivce nad ostatni spoleCnost, moralni
princip zalozeny na absolutizaci postaveni jednotlivce a jeho autonomie vUdi
spolecnosti, projevujici se pozdéji v moralnich, politickych, filozofickych a jinych
ideologickych formach, podstatu tohoto jevu obhajujicich €i zakryvajicich.

Zdrojem individualismu jsou vzdy osobni materialni zajmy

Individualista, ackoli se ohani zajmy vSech jedincl, ma na mysli pfedevsim své
vlastni. Podstatou kazdého individualismu je egoismus, sobectvi. Extrémni podobou
individualismu je solipsismus, neuznavani nejen zajmu, ale ani existence druhych.
Zatimco kolektivismus zustaval moralnim principem a zpusobem zivota chudych,
ovladanych, bojujicich o své kazdodenni preZziti, individualismus se stal viadnoucim
principem ovladajicich vSude tam, kde byly nastoleny tridni vztahy.

Individualismus je filozofie i zpUsob zivota bohatych &i po bohatstvi touzicich,
ktery se vyvinul v tfidni spole€nosti

Stejné tak jako kazdy vladnouci princip byl, a je dodnes, teoreticky
zddvodnovan, prosazovan jako spravny a prirozeny. Nabyval podobu nabozenskych
ideji, biologickych i spoleCenskych teorii, predsudku i poveér; byl zpracovavan uménim
i propagandou, Sifen oteviené i skryté. Odulvodrnioval spoleCenskou nerovnost ve
vSech tfidnich spoleCnostech a Cini tak dodnes.

Individualista vidi ostatni jen ve svém vlastnim stinu

Klausovy vyroky ,kazdy se musi postarat sam o sebe“ a ,soukromy vlastnik se
postara lépe nez stat® jsou jen stfipky celého komplexu oslavy individualismu.
Zduaraznovani osobni odpovédnosti kazdého za svou budoucnost, vyklad déjin jako
dila vyjime€nych jedincl, propagace uspésnych a slavnych, teorie elit i socialni
stratifikace, zjednoduSeni spole¢nosti na soubor nezavislych jedincu, socialni
darwinismus li€ici vitézstvi silnéjSich jako pokracovani pfirodniho vybéru, to vSe je
obsahem kazdodenniho masového pusobeni na védomi nejsirSich vrstev.

Individualismus je neslucitelny s marxismem,
ktery individualitu kazdého jedince respektuje, ale neabsolutizuje
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Indukce a dedukce patfi k sobé tak jako analyza a syntéza.
Bedrich Engels

Indukce a dedukce

Lidské mysleni vytvofilo v procesu poznani mnoho postupu. Byvaji rlzné
pojmenovavany a tyto pojmy nebyvaji uzivany vzdy shodné. Zadny z téchto postupl
neni schopen podat sam o sobé& pravdivy obraz véci; k tomu musi byt pouzivany
vSechny mozné metody.

Indukce je forma usudku, v niz se z jednotlivych poznatkl vyvozuji obecnéjsi zavéry

Protoze vychozi poznatky nebyvaji vzdy uplné, nedava indukce uplnou jistotu
pravdivosti. Indukce byva chapana jako postup od jednotlivého k obecnému. Takové
zjednodu$eni vSak prehlizi existenci zvlastniho, a mize vést k neodlvodnénému
zobecriovani, k pausalizaci Ci generalizaci, tj. k povySovani zvlastniho na obecné. To
je nejCastéjsi chybou napf. pfi posuzovani spoleCenskych jevl béZznym védomim.

Absolutizace vysledkl indukce je generalizaci

Obraceny myslenkovy postup sméfuje od obecného k jednotlivého, tj. vyvozuje
z vysSich usudku dil&i zavéry. Ani takovy postup vSak nezarucuje pravdivost poznani,
pokud neni jisté, zda pfedpoklady jsou pravdivé, a hlavné zda jsou k disposici vSechny
potiebné.

Dedukce je forma usudku vyvozujici z obecnych pfedpokladu dil€i soudy

Oba pojmy vS8ak byvaji chapany i ponékud odlisné, napf. tak, ze indukce je
formou dedukce. K. Popper, ktery je vydavan za nejvétsiho filozofa minulého stoleti,
svého Casu dokonce odmital indukci jako metodu védeckého poznani a preferoval
pouze dedukci, pfi€emz mu unikalo, ze vSechny pfedpoklady pro dedukci vznikaji
vlastné indukci. Pozdéji tyto nazory pod kritikou modifikoval a relativizoval, coz je
pfiznacné pro jeho dilo.

Indukce a dedukce jsou dialekticky spjaté metody poznani, které nelze absolutizovat

Indukce a dedukce jsou pouze jednémi z mnoha forem poznani. Nelze je
oddélovat od dalSich, tak jak to &ini logika, formalni véda, opravnéné zkoumajici
jednotlivé metody samy o sobé z hlediska spravnosti myslenkovych postupu.

Clovék se vyvinul vtvora univerzalniho, puasobiciho na celé své Zivotni
prostfedi, komplexné jej poznavajiciho a vyuzivajiciho. Jakakoliv jednostrannost
v tomto pocinani pak vede k jeho stagnaci a ve svych dusledcich i k degeneraci. Tak
jako lidé vSestranné vyuzivaji pfirodu, musi i vSestranné myslet, neomezujice se na
jednotlivé formy a metody poznani.

Jednostrannost mysleni degeneruje Clovéka,
stejné tak jako jednostrannost jeho zivota
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Kdo s inflaci flirtuje, toho si vezme.
George Hampton

Inflace

Inflace byvala v pfedmonopolnim kapitalismu mimofadnym jevem, vznikajicim
pfedevSim jako disledek nadmérné emise penézniho obézZiva na pokryti valeCnych
vydaju. Pusobila kratkodobé, a jeji dusledky byly napravovany obracenym procesem
— deflaci, tedy stahovanim prebyte¢nych penéz z ob&hu napf. zvySovanim dani.

Inflace je pfebytek obé&Ziva projevujici se zvySovanim cen

Jakmile vSak nejsilnéjSi burzoazie ziskala plnou kontrolu nad statem a vznikl
statné monopolni kapitalismus, stala se inflace trvalym jevem. Je jednim z dusledku
zakladniho rozporu kapitalismu, ktery Marx charakterizoval jako ,rozpor mezi pfisnou
planovitosti vyroby uvniti podniku a naprostou anarchii vyroby uvnitf spole¢nosti”,

Inflace je projevem nerovnovahy, jejiz pfi€inou je Zivelny vyvoj ekonomiky

Burzoazie ovladajici stat je schopna prosazovat si velké statni zakazky napf.
pro armadu, na které si stat musi pUjcovat. Statni dluh se tak pro finanéni kapital stava
stabilnim zdrojem zisku. Ve snaze zvySovat zisky si soukromy sektor vynucuje
nejruznéjsi darnoveé ulevy, podpory, dotace a dalsi stimuly, které neumérné zvysuji
vyrobu, a které stat financuje na dluh. A stat se pak snazi inflaci svUj dluh roziedit.

Inflace je dUsledkem nadmérného zadluzovani statu

Ve snaze zajistit alespon Castecny socialni smir pfi prohlubuji se ekonomicke
nerovnosti tfid je pak stat nucen vytvaret relativné Stédré socialni systémy,
financované rovnéz na uvér a zvysSujici inflaci. Jejich zaplaceni tak presouva do
budoucnosti, na pfisti viady a budouci generace.

Inflace znehodnocuje mzdy, socialni dlichody a Uspory obyvatelstva, jehoz
majetek tvofi pfedevsim spotfebni pfedmeéty, k zivotu nezbytne, byt k nim patfi napf.
ddm nebo auto, a jejichz hodnota s inflaci klesa. Neznehodnocuje majetek bohatych,
ktery je ulozen predevSim ve vyrobnich prostredcich, nemovitostech a ve formé
pokladu, jejichz cena se zvySuje umérné s inflaci.

Inflace je nastrojem ekonomické a socialni diferenciace

Trvalé zvySovani cen je vzdy pod tlakem a opozdéné doprovazeno zvysovanim
mezd a socialnich vydaji. Vzbuzuje iluze, ze se stat stara, ze lidé berou vice penéz,
coz vede Kkrelativnimu socidlnimu klidu. Cenovy pohyb neumozZnuje adekvatni
srovnavani s minulosti, zkresluje statistické udaje, a relativné vysoka Cisla umoznuji
kazdé vladé vydavat vysledky své politiky za uspéch. Inflace je tak zdrojem iluzi.

Inflace zvySuje nejprve ceny, pozdéji mzdy a vzdy zisky. Jinak by nebyla.

Inflace je v soudobém kapitalismu neodstranitelnym jevem, vyplyvajicim ze
systému. Jen nafukuje bublinu, ktera ma své meze pevnosti.
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T. S. Eliot

Informace a dezinformace

Informace je signal pronikajici do systému a ménici jeho stav. Véda povazuje
za informaci jen to, co sniZuje miru neuspofadanosti tohoto systému. To, co ji naopak
zvysuje, je dezinformaci. Problém je v tom, Ze kazdy systém je jiny, a stejna informace
v ném zpUsobuje odlisné zmeény. To, co v jednom systému neusporadanost, tedy
entropii snizuje, to v jiném systému pusobi zmatek a zvysSuje ji. Navic informace muize
byt pravdivda nebo nepravdiva. | pravdiva informace podana v nevhodny cas,
nevhodnym zpusobem ¢&i v nevhodnych souvislostech mize reakci systému odvadét
zcela jinym smérem, stejné tak jako informace pravdé jen blizka.

Pojmy informace a dezinformace jsou relativni

Jesté horsSi je to u Clovéka jako pfijemce informace. Neni schopen pfijimat
vSechny informace, pfichazejici z vnéjSiho prostfedi, a tak si je filtruje. To, co odpovida
jeho potiebam a zajmum, pfijima, to co jim neodpovida, nepfijima; je vici informacim
Castecné odolny. To, co povazuje opravnéné i neopravnéné za neuzitecneé, odmita;
pfijmout i dale Sifit.

Informace pfijimame i vydavame pres cednik svych zajmu

Clovék neni stroj, ma nejen zajmy, ale i emoce. Podnéty pFichazejici v podobé
hmotné i duchovni nejprve automaticky hodnoti svymi emocemi podle toho, zda v ném
vzbuzuji pocity libé €i nelibé; filtruje je. To nelze odstranit vzdélanim, zvlasté ne
jednostrannym.

To, co jednoho informuje, druhého nastve

Kazdy system musi byt pfipraven informace urciteho druhu a v urCitém mnozstvi
pfijimat. Jinak je nezpracuje, nebo se zahlti a zablokuje. Clovék neni vyjimkou.

Nedostatek informaci zpUsobuje frustraci stejné jako jejich nadbytek

Informace, to jsou vnéjSi podnéty pfFirodniho i spoleCenského prostredi, jejichz
pfijmem v procesu prace a spoleCenskych vztahu, a naslednym soustavnym
zpracovavanim ve volném cCase si Clovék vytvofil védomi. Jeho podstatou je stejné
nekonecna schopnost poznavat i vytvaret si iluze, které jsou vzdy krasnéjSi nez
pravda. Ze vSeho nejkrasnéjsi byva lez.

Systémy, jejichz soucasti je Clovék, nereaguji na stejné informace vzdy stejné,
vypocitatelné. Jsou to systémy stochastické, nevypocitatelné. Hromadné informacni
prostifedky nejsou schopny informovat, jen cosi sdéluji. Nemohou spole¢nost
sjednocovat rozumem, ale emocemi ano. Znalosti umozfuji védéni, predsudky
vytvareji dav. Umoznit védéni je draze zaplaceno, vytvaret pfedsudky se vyplati.

Hromadné sdélovaci prostfedky jsou nastrojem informace i dezinformace,

Vladnouci tfidy to védi, proto je kupuji. Ti chudSi kupuiji jen jednotlivé redaktory.
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Informacni spole¢nost je, kdyz na vSech kanalech bud vafri, nebo IZou.
Autor

Informacni spole€nost

~Spole¢nost zaloZena na integraci informacnich a komunikacnich technologii do
vSech oblasti spoleCenského Zivota v takové mife, ze zasadné meni spoleCenské
vztahy a procesy.” Tak zni oficialni vyklad tohoto nového spoleCenského jevu. Je
mylny. Lidska spole€nost vznikla spole¢nou praci, s niz v dialektické jednoté vznikala
i nova, daleko rozsahlejSi a mnohostrannéjsi komunikace, nez je tomu v zivocCisSné fisi.
Komunikace, tj. vyména informaci, byla od ¢lovéka neodlucitelna jiz pfi zrodu prvotni
pospolitosti, a vzdy zasadné spolu s praci ménila spoleCenské vztahy a procesy.

Rozsah komunikace rostl s rozsahem vyrobnich sil a vyrobnich vztaha

Na tom nova, tzv. informacni spole¢nost nic neméni. Zména spociva v tom, ze
si spole¢nost prestala informace vyménovat a zaCala s nimi obchodovat. Tento obchod
nabyl takového rozsahu, Ze se stal samostatnym hospodarskym odvétvim,
prinasejicim Casto vyssi zisky nez odvétvi stara. To neni novy jev. | primyslova vyroba
pfinasela vyssi zisky nez zemédélstvi, obchod je poté oboji pfedCil, bankovnictvi se
stalo rentabilnéjSim neZz obchod s hmotnymi statky, a nyni vitézi obchod
s informacemi, které se staly zbozim, stejné nadbyte¢nym jako to ostatni.

Informacni spole€nost je stav, kdy ve vyméné informaci prevladly kapitalové vztahy

Prostifedky masové komunikace a informace mohou vlastnit jen ti nejbohatsi.
Informace jiz nejsou pouze sdélovany, ale vyrabény. Déje se to vtak masovém
rozsahu, ze komunikace prestava byt pro mnohé lidi prostfedkem zivota, ale stava se
jeho smyslem a samoucelem. Clovék uz nekomunikuje jenom s lidmi prostfednictvim
komunikacénich prostfedku, ale zaCina komunikovat pfedevsim s té€mito technickymi
prostfedky. Stava se jejich otrokem a pFestava byt nebezpecnym podstaté
spoleCenského systému. Je pfipoutan ke své elektronice a nezlobi. Elektronicka
komunikace pfebira ulohu nabozZenstvi a stava se ,opiem lidu®.

Okovy svazuji pouze télo, elektronicka pouta i mozek

Informace a dezinformace splyvaji v jedno. Zaplaveni ¢lovéka informacemi je
stejné zhoubné jako jejich odpirani. SpoleCnost je zaplavovana nesmysinymi
informacemi stejné tak jako nesmysinymi vyrobky, je ji vnucovana tzv. pluralita
informaci podobné jako nadbyte¢na rozmanitost stejnych uzitnych hodnot; je pod
plastikem svobody zavalena faleSnymi informacemi stejné tak jako faleSnym zboZzZim.

Pravda je jenom jedna, ale iluzi a IZi je nekone€né mnoZzstvi. Obchoduje-li nékdo
s informacemi, nehledi na jejich pravdivost, ale na poptavku. Vyvolava ji tim, Zze vytvari
nabidku. To neni véci charakteru, to je ekonomicka nutnost kapitalistického vyrobniho
zpusobu, to je stejna moralka jako vyroba a distribuce drog, zbrani ¢i alkoholu, jako
byznys s hazardem ¢&i pujéovani penéz lumplim a zloginnym rezimum.

V informacni spolecnosti iluze a lez pfinaseji ve srovnani s pravdou vyssi zisky
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Iniciativa je schopnost délat véci, které nemusim.
Autor

Iniciativa

Kazdy zivy tvor reaguje na vnéjSi i vnitfni podnéty vzdy determinovan svymi

Mg viv s

zatimco zvife zajmy nema. Ty u Clovéka vyplyvaji z jeho spoleenskych vztah, které
jsou daleko SirSi nez v ostatni zZivoCiSné fiSi, kde jsou omezeny jen na realizaci
biologickych potreb.

Iniciativa je Cinnost Clovéka motivovana jeho spoleCenskymi zajmy

Je to Cinnost ¢lovéka nad ramec jeho potfeb, nevyplyvajici z nutnosti, ale z jeho

v v

Iniciativa, to je svoboda seberealizace

Iniciativa, ¢esky fe€eno pricinlivost, je snaha byt prospésny nejen sam sobé, ale
spolecnosti. VSechny skuteCné uspéchy v praci i ve védé, vumeéni i ve sportu jsou
vysledkem iniciativy. Jen iniciativni ¢lovék dokaze nadchnout jiné, ziskat je pro svou
véc a ucinit z ni véc spolecnou. Dialektickym protikladem iniciativy je konformita.

V8echno nové a velké v historii vzniklo jen diky iniciativé lidi

Komunista, to je Clovék, pro néhoz jsou zajmy spolecnosti vy$si nez jeho zajmy
vlastni. Clovék Zijici pro spoleénost, ne sam pro sebe. Stanovy KSC to v pozdé&jsi dobé
charakterizovaly napf. jako povinnost Clena strany byt prukopnikem vSeho nového
a pokrokoveého.

Byt komunistou znamena byt iniciativni

V obdobi socialismu byla iniciativa frekventovanym slovem, ale nevitanym
jevem. Byt iniciativni, znamenalo ve vétSiné pfipadu narazet na oficialni nezajem
a odpor. Pro nadfizené zpravidla vytvarela komplikace; nebyla planovana, nepocitalo
se s ni a budila podezfeni. Tak zvana iniciativa byla vyvolavana a fizena shora. Nebyla
svobodnym rozhodnutim, nebyla seberealizaci Clovéka, byla jen aktivni formalni
posludnosti, ato je malo. Skute¢na iniciativa lidi byla nevyuzivana a c&asto
i potlaCovana. Tim zustaval nevyuzit obrovsky potencial.

| za socialismu byli lidé aktivni, ale jejich iniciativa se Casto odklanéla jinam,
stranou spoleenskych zajmu, Ci koncila ve ztracenu. Potlaovani iniciativy, to je
omezovani svobody Clovéka, a jeji nevyuzivani je hazardovanim s lidskymi zdroji.
Zatimco v kapitalismu je vitdna kazda iniciativa pfinasSejici zisk, socialismus Casto
chapal iniciativu jako zdroj problému. Zfejmé to bylo tim, Ze do vedoucich funkci byli
zejména v poslednich letech Castéji vyzdvihovani lidé poslusni a pfizpusobivi, nez ti
iniciativni, a tim se vymykajici. PotlaCovani iniciativy pak nutné vedlo k pasivité;
a iniciativa na nasténkach nestaci.

K tomu, aby socialismus byl uspésny, nestaci iniciativu predstirat a fidit,
je nutné ji vyvolavat, umoznovat, vyuzivat a ocefiovat
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Kazdy uvédomély proletar podporuje jakoukoli integraci, byt kapitalistickou.
Karel Marx

Integrace

Jednim z objevl Karla Marxe je zakon rozsSifovani vyrobnich sil, vyvolavajici
rozSifovani vyrobnich vztaht. Je to univerzalni zakon vyvoje lidstva, platici od dob
rodového naturalniho hospodafrstvi az dodnes.

Integrace je dusledkem univerzalni souvislosti vyvoje lidstva

Vyvoj jednéch skupin Clovéka vzdy souvisel s vyvojem skupin druhych. Tyto
skupiny vznikaly ze spole¢nych pfedku; rozvijely se a prezivaly jen tehdy, jestlize od
v8ech ostatnich prebiraly jejich znalosti a zkusSenosti. Vzajemné mezi sebou
obchodovaly i bojovaly, spojovaly se i rozdélovaly, a ¢im vysSi stupen jejich rozvoje
byl, tim mensi roli hrala puvodni jejich souvislost pfibuzenska a nabyvaly vyznamu
souvislosti ekonomické, socialni a gnoseologické. Pfejimaly jedna od druhé nejen
zbozi, ale poté nutné i své objevy a vynalezy, ie¢ i pismo, bohy, tradice i kulturu. Cim
mensi byly jejich vzajemné kontakty, tim pomalejSi byl jejich rozvoj.

Izolace vzdy znamenala stagnaci a integrace vySSi nadéji na preziti

Sjednocovat se, integrovat, mohly tyto skupiny jen potud, pokud to dovolily jejich
omezené zdroje, ale rozvijet tyto zdroje mohly jen ve vzajemnych kontaktech s jinymi.
Zaklad jejich sjednocovani byl vzdy ekonomicky, ale skuteéné sjednocovani probihalo
vzdy ve vSech ostatnich formach zivota. Nebylo jednoduché; rozdilné zajmy
vladnoucich frid jednotlivych skupin zplisobovaly, Ze tyto procesy byly piné prekazek
a rozporu. Ale zastavit se nedaly.

Integrace je vyslednici procesU specializace a kooperace, centralizace a akumulace

Feudalni rozdrobenost vyspélého svéta jeho integraci dlouho zpomalovala, ale
nezastavila. Neustalé boje byly také prekazkou, ale nakonec i ony vedly k postupné
integraci zbranovych systému, taktiky, uzemi a politickych forem. Velké presuny vojsk
prispély i k biologické integraci lidstva, v pravéku se spise rozruznujiciho.

Tendence k rozruznovani a sjednocovani plsobi vzdy proti sobé i spole¢né
Integrace je pfirozeny vyvojovy proces. Lidstvo spéje k jednoté vytvarené vSim

podstatnym i k rozmanitosti vytvarené vSim ostatnim. Tyto dvé stranky vyvoje nelze
oddélit, jsou vysledkem pusobeni zakona negace — negace ve spole¢nosti.

Pfes vSechny bariéry a doCasné zvraty se postupné sjednocuji technika
i technologie, véda i kultura, komunikacni, pravni i politické systéemy. Nasilné
urychlovani téchto procesl vzbuzuje odpor, stejné tak jako jejich nasilné brzdéni.
Marxismus si to od po¢atku uvédomoval, a ono znamé heslo ,Proletari vSech zemi,
spojte sel”, je jen pochopenim této vyvojové tendence.

Lidstvo spéje k jednoté,
jejiz nejvétsi prekazkou zlastava soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedku
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Funkci intelektuala je obracet pozornost k zastiranym skute¢nostem.
Sighard Neckel

Intelektual

Neni mnoho slov, ktera mohou byt pouzivana jako lichotka i jako nadavka.
Intelektual patfi mezi né. Je to nezietelné ohrani€eny pojem, oznacujici dusevniho
pracovnika, vzdélance spiSe humanitniho sméru, pfedstavitele tvurci inteligence,
védce €i umélce, ktery se vyjadiuje k vefejnym otazkam, ackoli se sam nepodili na
vladé a moci.

Intelektual bud’ moc kritizuje, nebo ji nepfimo slouzi; vytvari vefejné minéni

Zdatny intelektual moc kritizuje, a tim ji slouzi. Dfive byval zvan do
panovnickych dvor(l, jako napf. Voltaire; nyni je zvan do televize. Upozorfiuje na
nedostatky, a je tak zdrojem pouceni pro jedny a zabavy pro druhé, vytvari zdani
demokracie a volnosti, jinak je vcelku neSkodny.

Intelektual je politicky filozofujici vzdélanec
NejnesSkodnéjsi je tzv. ,kavarensky intelektual. Ma sklony k teoretizovani,
intelektualni povySenosti a elitarstvi. Poklada sam sebe za ,svédomi spole¢nosti Ci
naroda“ a nenese za nic odpovédnost. Opovrhuje masami, €iSi z néj povzneseny
akademismus, a pro skutecné odborniky byva smésny.

Jakmile intelektual prekroCi meze loajality, stava se ,prekérnim intelektualem®,
coz je novy francouzsky termin pro jevy davno znamé. Je zaméstnavatelem Ci
spoleCenskym systémem omezovan v praci, tvorbé ¢i publicité, je mu vytykan
nedostatek vlastenectvi, soustfedi se na néj organizovana palba kritiky, je
zesmésnovan Ci skandalizovan, a v oboru marginalizovan. Neni-li takto pfiveden
k alespon Castecné servilité, stava se nezaméstnanym, anebo vstupuje do politiky, tim
ztraci nezavislost a intelektualem prestava byt. Ziska-li moc, prestava byt
intelektualem, jeho inteligence se u né&j obCas pfestane projevovat, a byva vétsinou
Spatnym organizatorem. Neziska-li ji, je ve svém hnuti nezvladatelny a nespolehlivy.

Intelektual je vzdy bez pevnych institu¢nich vazeb, je to soukromnik politiky

Vcelku mivaji intelektualové sklon spise k levici, ke kritice moci a poméru, avSak
neni to pravidlo. Néktefi pod tihu Zivota kolisaji a pfiklanéji se k pravici. ProtoZe pracuji
spiSe individualné a bojuji s konkurenci sobé rovnych jako maloburzoazie, je také u ni
urcita pfizplsobivost zpusobem a podminkou jejich obzivy.

Nemusi byt Spi¢kou ve svém oboru, vynikaji spiSe nadpriimérnou schopnosti
slova, snahou o originalitu, jistou nezavislosti a kriticnosti, ochotou vyjadfovat se
0 zavaznych otazkach srozumitelné a hlavné pfitazlivé.

Spolec¢nost potfebuje své intelektualy, ale nesmi jich byt mnoho

V nékterych intelektualnich kruzich je orientace podle moralnich principu
povazovana za naivni anebo poSetilou. K tomuto druhu pitomosti nemam co fici.
Noam Chomsky
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V tom poméru, jak se ¢lovék ucil meénit pfirodu, rostla jeho inteligence.
Bedfich Engels

Inteligence

Inteligence je tak slozitym souborem schopnosti ¢lovéka, jak slozity je Clovék
sam. Zkouma ji fada védnich obora, pfiCemz jejich pfistupy jsou ponékud odlisné
i uvniti jednotlivych véd. Z velké &asti je to zpusobeno rdznou mirou individualizace
a idealizace, pfikladanim rtzné vahy biologickym a socialnim faktorim, které se na
vyvoji inteligence podileji, ale pfedevsim tim, Ze nejslozitéjSi je zkoumani sebe sama.

Inteligence je schopnosti Clovéka pouzivat rozum

Rozum je jedna véc, ale schopnost pouzivat jej je néco jiného. Vysledek se viak
muze projevit pouze jako celek, ktery je vzdy ovlivnén mnoha dal§imi faktory, jako jsou
napf. emoce a schopnost ovladat je, socialni vztahy a schopnost vyuZzivat jich, pamét
a jeji rychlost i kapacita, znalosti, zkuSenosti, talent a stupen jejich rozvoje i Cetnost
vyuzivani. Pfi Zadnych testech nelze poznat ¢lovéka, jen jeho jednotlivé stranky, které
se nakonec v Zivoté mohou projevovat jen jako nedulezité.

VSechny pokusy o méfeni inteligence jsou jen redukci univerzalnosti ¢lovéka,
snahou o objektivizaci idealniho, jsou individualizaci socialniho
i absolutizaci nékterych a podcenénim jinych stranek
neopakovatelné jedinecnosti lidské bytosti

Vysledky takovychto zkoumani jsou vzdy jen dil¢i a relativni, stejné tak jako
pokusy prokazovat dulezitost geneticky a socialné ziskanych pfedpokladi. Oboji muze
existovat jen ve vzajemné podminénosti, rozvijet i potlaCovat druhé.

Clovék je nahodné vzniklou smésici gent mnoha generaci svych piedk
a rozviji se soucCasné zakonité i nahodile v podminkach,
které vznikly jen jako jednota nutnosti a nahodilosti

Lidé se jesté nestacili dohodnout, co to ta jejich inteligence je, a uz chtéji
vytvaret inteligenci umélou. Dosahuiji pfi tom obrovskych dilich uspéchd, avsak &im
hloubéji jsou do problému ponofeni, tim vice jim unika jednostrannost jejich poc¢inani.
Inteligence ma totiz nejen rozumovou, ale i emoc¢ni a socialni slozku.

Inteligence Clovéka vznikala miliony let jako vysledek jednoty jeho biologického
a socialniho vyvoje. Nelze ji redukovat na souhrn jakychkoli vybranych casti. Sama
osobé je jen jednou znekoneCného mnozstvi stranek cClovéka jako tvora
biosocialniho. Jedinec, v§eobecné povazovany za inteligentniho, se muze v urcitych
situacich projevovat jako pitomec a naopak. Nebot' kazda vlastnost Zivé Ci nezivé
hmoty je jen jejim vztahem k néCemu jinému.

Inteligence je vztahem jedince ke spoleCnosti
Pokud by se jednou Clovéku podafilo vytvofrit inteligenci umélou, musela by

svym tvircim vynadat slovy: ,hlupaci, tohle pfeci neni zadna inteligence®. A pak by
sezrala svUj vypinac a zabila kazdého, kdo by ji chtél vypnout.
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Rozdil mezi soustruznikem a programatorem spociva v tom,
Ze jeden potfebuje vice materialu a druhy vice znalosti a volnosti.
Autor

Inteligence pracuijici

Pojem pracuijici inteligence v socialismu byl pomérné jasny. Inteligence nebyla
tfidné rozdélena jinak nez plvodem, a to mélo zvlasté u mladé generace spiSe
slabnouci vliv. Burzoazie uz neméla svou ekonomickou zakladnu a jeji potomci
nepocitali s jejim navratem Potomci tfidy druzstevnich rolnikd uz ani nevédéli, kolik
pudy vlastnili jejich rodi€e, natoz kde lezi; nevédéli vétSinou ani to, Ze ji podle prava
vétSinou stale jeSté vlastni, a navic cela generace novych druzstevnikd byla jen
zaméstnanci a pudu nikdy nevlastnili. Druzstevni rolnici uz byli tfidou jen podle nazvu.

vr wvaiwvos

a tridni struktura spolecnosti uz mizela.

Situace za kapitalismu vSak byla, a dnes znovu je, jina. Inteligence se $tépi na
ty, pro néz je prace hlavnim zdrojem obzivy, a na ty, ktefi maji dostateCné pfijmy
plynouci z vlastnictvi, a praci vykonavaji jen proto, aby mohli sami a lépe spravovat
svUj majetek, nez by to vykonavali ndAmezdni manazefi, anebo prosté proto, Ze se také
chtéji seberealizovat. Toto rozdéleni jevoveé nepostiehneme. Jeden vedouci pracovnik
s.r.o. nebo akciové spolecnosti je namezdni silou, druhy spoluvlastnikem; a mohou
sedét v jedné kancelafi nebo mit stejnou sekretarku i plat. V kapitalismu je inteligence
tfidné rozdélena na pracuijici a vlastnici. A vraci se jeji mezigeneracni kontinuita.

AvSak podle marxistické teorie nevytvafri tfidy samo vlastnictvi, ale pfedevSim
spolecny ekonomicky zajem, pokud je spoleCné odrazen a prosazovan. A chceme-li
pochopit sou€asnou tfidni strukturu, pak musime ony spole¢né ekonomické zajmy
hledat. Pracuijici inteligence podle klasického pfistupu trfidu nevytvari. Mozna také
proto, Ze v dobach Marxe byla tak malo po€etna, Ze ani nemohla tfidou byt, proto o ni
ani nepsal. Teprve po jeho smrti Engels v dopise studentskému kongresu pise:
»Z vasich rad musi vyjit intelektualni proletariat®. Zajimava je i jeho myslenka ,mizeme
si chybgjici inteligenci koupit, tak jak to déla burzoazie®.

Ponékud vice se inteligenci zabyval Lenin, pouZivajici také termin ,intelektualni
proletariat® a odhalujici ,individualisticky charakter této vrstvy vyplyvajici z podminek,
za nichz si obvykle vydelava Zivobyti, a které jsou v mnoha smérech podobné
podminkam maloburZoazie (individualni prace...)"

Tradicni vyklad marxistické teorie nepfipoustél existenci tohoto intelektualniho
proletariatu jako tfidy, pouZzival oznaceni ,socialni skupina pracuijici inteligence®, ktery
byl pro vétSinu pfisluSnik( této skupiny pfijatelnéjSi, nez ,dehonestujici“ pfifazeni
k proletariatu. To feSi néktefi teoretici pojmem ,kognitariat® aj. Bude ukolem
marxistické védy posoudit, zda tradi¢ni vyklad pochazejici z davné minulosti, a o
Marxe se priliS neopirajici, je spravny. Tridy jsou totiz vytvareny spoleCnymi
ekonomickymi zajmy, a ten pracuijici inteligence pfece jen ma, i kdyz je spoleCny se
zajmy burZoazie a maloburzoazie:

Spole¢nym zajmem pracujici inteligence je volnost, svoboda a pluralita nazoru,
které 1épe umoznuiji jeji zpusob obZivy. To je ale zajem i vSdech ostatnich!
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Internet je smetisté, na které lidé ukladaji to, co nemohou uplatnit jinde. A jako na kazdém smetisti
na ném lze nalézt i véci cenné a uzite€né; jen je potfeba rozumét tomu co hledam,

a neumazat se pfili$ od toho sajrajtu, kterym je to obklopeno.

Autor

Internet

Internet je dité amerického ministerstva obrany, které se rozrostlo do celého
svéta, aniz se odpoutalo od své pupec¢ni Sfildry. Je to celosvétova komunikaéni sit bez
jediného snadno znicitelného centra, ale s mnoha centry, z nichz lze ze systému
legalné i nelegalné Cerpat informace z celého svéta, a také legalné €i nelegalné tento
systém ochromit Ci vypnout. A protoze se svét stava na internetu ¢im dal tim zavislejsi,
Ize pfisludné Casti svéta od toho svéta izolovat, neutralizovat, ¢i mit pod kontrolou
prakticky cokoli. Polovi¢ni odbornici budou tvrdit, Ze to neni pravda, skutecni odbornici

to védi. Pronikat do tohoto systému uz uméji i néktefi mali kluci.
Internet je onen Orwellovsky ,velky bratr*

Tak jako v8echny velké vynalezy internet usnadnil lidem zivot a otevrel jim
ohromné moznosti. Umoznil jim lepSi obzivu i Iépe krast. Usnadnil lidstvu Sifeni pravdy
i 1Zi, vzdélani i modleni. Stal se nastrojem i zbrani, zabavou i pouenim, a jako cokoli
jiného i zdrojem zavislosti, odvadegjici clovéka od skuteCného zZivota. Poskytne Vam
radu i utéchu, i pocit sounalezitosti v atomizované spole¢nosti. Uz nemusite chodit ke
zpovédi, na schuze &i do hospody; muzete odreagovat své kfivdy i zlobu na socialnich
sitich, a jesté pfi tom mit pocit anonymity.

Internet pfebira socialni funkce nabozenstvi

Pomoci internetu mizete nakoupit a zaplatit cokoli, nalézt nevéstu i prostitutku,
svolat rodinu i demonstraci, zorganizovat charitu i revoluci. A jesté Vam k tomu
.bezplatné® pfibali reklamu, abyste védél, co nutné potiebujete k Zivotu
a plnohodnotnému lidstvi. Poradi Vam, koho volit, sdéli Vam, kdo je lump, a zaplavi
Vas tolika atraktivnimi informacemi, ze Vas uz zadna prosta pravda nebude zajimat.

Internet je globalnim nastrojem ovladani lidi

To v8e Vam za par set korun mési¢né zajisti internet. Umozni vdm z domova
vydélavat i prodélavat, pfivede vas do svéta celebrit, abyste méli o Cem snit, a ukaze
vam takové hrizy, Ze budete rad, zZe jste doma tady, v klidu, miru a pofadku, a ze Vase
problémy jsou vlastné jen prkotiny proti tomu, co by vas ¢ekalo jinde. Co na tom, ze
odkryva Vase informace, a vy nevite komu, Ze vystavuje riziku vase konto i vase déti,
Ze nékomu umozni poznat Vas daleko detailnéji, nez znate sam sebe. Vzdyt je to
pfece uzasny vynalez.

Internet je dobry sluha, ale zly pan

Tak si nechte slouZit, ale davejte pozor na to, komu tim vlastné slouzite.
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Nékdy se prosté musite Fidit intuici.
Bill Gates

Intuice

V procesu odrazeni svéta se Clovék Casto dostava do styku s novymi jevy
a procesy, k nimz nema v paméti ulozeny zadné poznatky, s nimiz nema zkuSenost,
a momentalné nema Cas Ci prostfedky na podrobnéjsi zkoumani a premysleni. Pfesto
si ucini urcity zavér. Je-li spravny Ci alespon pfiblizné spravny, byva to oznacovano
jako intuice.

Intuice je neomylna, protoze kdyz se myli, nazyva se omylem Ci chybou

A kazdy omyl i chybu si vzdy Clovék dokaze zdavodnit, vétSinou objektivnimi
pricinami nebo chybami nékoho jiného.

Intuice je rychlym a neuplnym, ale v zasadé spravnym poznanim,
vytvarejicim reakce bez pfemysleni a dukazu

Intuice posuzuje neznamé jevy a procesy bez logické uvahy, bez analyzy.
Zabyvaiji se ji filozofie, psychologie a dalSi védy i pavédy, a dochazeji k rozdilnym
vysledkum. Shoduji se pouze na tom, Ze existuje.

Intuice je pfipisovana mimorfadnym schopnostem, nékdy vrozenym, jindy
i nadpfirozenym. Nékteré mylné filozofické nazory dokonce povazuji intuici za hlavni
zdroj poznani; byvaji nazyvany intuicionismem. Mnohém psychologické pristupy
povazuji intuici za produkt nevédomeho mysSleni a obaluji tento jev tajemnem.

Cim blize ma ¢&lovék k idealismu, tim vice nesmysld o intuici tvrdi

S intuici se Clovék nerodi; je podminéna znalostmi, tfeba davno nepouzivanymi,
i zkuSenostmi, tfeba davno zapomenutymi. Je podminéna i prozitky a emocemi, které
se sice v paméti bézné nevybavuiji, ale presto tam zustavaiji. A to vSe neni mozné bez
bohaté, aktivni Cinnosti lidi v celém pFfedchozim Zivoté, citliveého vnimani svéta
i pochopeni svého mista v ném. Intuici Ize vycvicit; pasivni, necitlivy a liny Clovék ji
nema.
Schopnost intuice si musi ¢lovék vypéstovat

Schopnost intuice vznika teprve tehdy, kdyz clovék nashromazdi dostatek
znalosti, zkuSenosti, ale i prozitki a emoci, logicky spravné si je uklada do paméti,
a z nich si tvofi nejhlubsi, nejstalejsi, ucelenou soucast svého védomi, kterou si bézné
neuvédomuje, ale presto ji ma a pouziva — svétovy nazor.

Intuice je zkratem mezi podnétem a svétovym nazorem Clovéka

Je-li tento nazor uceleny, vSestranny a harmonicky, i kdyZ nemusi byt uplné
spravny, je Clovék nejen harmonickou osobnosti, ale ma také intuici. Neni-li tomu tak,
pak jsou jeho zkraty mezi podnétem a svétovym nazorem pravem povazovany za
zbrklost, nevypocitatelnost €i docela oby&ejnou hloupost.
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Hodnoty se rodi kvalitni praci, nikoli jen investici kapitalu.
Ivan Svitak

Investice

Investice je vlozeni kapitalu do vyroby s cilem dosahnout ne okamzitého, ale
budouciho zisku. Jde o dlouhodobou formu vkladani prostfedkl, neurCenych
k okamzité vyrobni spotifebé, ale slouzici k ziskani dlouhodobé pusobicich vyrobnich
prostredku jako jsou budovy, strojni zafizeni, technologie. Je pfi tom jedno, ¢im je to
zprostredkovano, zdali penézi, akciemi, dluhopisy ¢&i jinak. Dulezita je dlouhodobost
a oCekavany zisk.

Investice je kapital vkladany do vyroby s cilem dosazeni zisku

Je to ekonomicka kategorie, umoziujici objasnit mechanismus zbozni vyroby
a tvorby zisku. Tak jako vSechny pojmy, byva i toto slovo pouzivano jako synonymum
i v jinych oblastech, a Casto se pak vzije natolik, Ze jeho puvodni vyznam byva zcela
prekryt. Nékdy nechtic, jindy zamérné.

Clovék uraduijici a uétujici, potfebuijici vée evidovat a spoéitat, poéal tento pojem
uzivat i v ucCetnictvi. Stanovil si hranici, nad kterou jsou to investice, stanovil si
predméty, které do toho patfi a pominul ucel. A tak se investicemi pocaly nazyvat
i prostfedky vkladané do nevyrobni sféry, které nejsou kapitalem, ale spotfebou,
nemaji ekonomickou navratnost a nebudou pfinaset zisk, ale budou uziteCné jinak.

Investice je tfeba rozliSovat jako ekonomickou a ucetni kategorii

Clovék, podléhajici iluzim a vytvarejici iluze u jinych, pogal investicemi nazyvat
i utraceni penéz za své vzdélani, zdravi a rekreaci. Nebot, jak pravi propaganda:
s zdravi a vzdélani jsou kapitalem, toZ tedy do nich investujte. Méjte pocit, Ze mate
kapital, Ze investujete a Zijte v blahové nadéji, Ze jste si rovni s ostatnimi, kteri také
investuji.”

Pojem investice se stal i propagandistickou frazi

Tato propaganda jde tak daleko, Ze nas nabada, abychom investovali do svého
stafi, abychom si nejriznéjsi formou spofili na dichod &i pfilepSeni k nému. To ale
nemuze pfinaset zisk nam; jen tém, ktefi to organizuji. To nejsou investice do naseho
stafi, ale do nich.

Uspory nejsou investici

Pojem investice témér ztratil svlj ekonomicky smysl a neni to nahodou. Cilem
je zcela rozmélnit zakladni pojmy marxistické politickeé ekonomie, a ucinit
z ekonomické teorie objasfiujici podstatu kapitalismu mlhavy blabol. Bohuzel tomu
podléhaji i néktefi lidé, k marxismu se hlasici.

Neurcitost pojmu pfinasi neurcitost mysleni a ¢ini z védy pavédu. Kapital vS§ak
zUstava kapitalem, a ti, ktefi jej maiji, to dobfe védi. Ti skutec¢né investuji a pojmy si
nepletou. To by brzy pfisli na mizinu.

Lidé jsou nabadani k ,investovani®, aby si nevSimli, Zze pouze utraceji
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Pravda vzdy stoji proti pfesile hlouposti.
Autor

Iracionalismus a mystika

Iracionalismus je nekoneCny souhrn filozofickych a nabozZenskych sméru,
odmitajicich v rizné mife moznost rozumového a védeckého poznani nékterych
souvislosti a zakonitosti, i svéta vabec. Nahrazuje rozum smyslenymi nastroji, jako je
zfeni, prozivani, intuice, instinkt, osud, mysticka vule, Zivotni vzmach apod. Véfi
v rozumem nepostizitelny zaklad svéta, at je to buh &i cokoli mimo objektivni realitu.

Filozoficky iracionalismus stavi nad rozum cit, vdli, nazirani, rozjimani,
nevédomi Ci predveédomi atd. Jejich jednotlivé formy se v mnohém odliSuji a nabyvaji
mnoha konkrétnich podob: pansofismus, filozofie Zivota, fenomenologie,
voluntarismus, zenova filozofie, antiscientismus, fideismus, personalismus,
novotomismus, antroposofie, sufismus, solipsismus, neorealismus, agnosticismus
a dalSi, to vSechno jsou filozofie obsahujici v rGzné mife iracionalistické prvky. Ty jsou
soucasti i kazdého nabozenstvi.

Iracionalismus je vzdy idealisticky

Mystika je iracionalismus obleCeny do tajemného havu. Nepfedstira védeckost,
otevfené vyZaduje viru a je vice emotivni. Byva méné teoreticka a spojena
s praktickymi obfady. Odpoutava clovéka nejen od rozumu, ale i od smyslového
poznani a poskytuje mu prozitek.

Mystika je iracionalni praxe

Prakticky iracionalismus, tedy mystika, je také obsaZena v kazdém nabozZenstvi.
Jeho zvlastnimi podobami jsou napf. nejriznéjsi formy jasnovidectvi, predstirajici
schopnost postihovat jevy jedinci smyslové nedostupné. Numerologie, astrologie
a mnoho dalSich forem véstby predstira schopnost pfedvidat budoucnost, mediace,
telepatie a jiné schopnost mimosmyslové komunikace. Esoterika je utajena mystika,
pfistupna jen uzkému okruhu vyvolenych a okultismus simuluje ovladani pfirodnich sil
iracionalnimi prostfedky. Tyto formy se vzajemné prolinaji i doplhuji a vytvareji
nekonecné mnoho dalSich.

Zdalo by se, Ze s postupem védy by mély byt iracionalismus a mystika na
Ustupu, ale opak je pravdou. Umérné k tomu, jak lidé opoust&iji klasicka nabozenstvi,
zveétSuje se prostor pro iracionalismus a mystiku v jiné podobé. | védci Casto hledaji
v mezerach své védy prostor pro tajemno, které je unikem od drsné reality vSedniho
Zivota.

Iracionalismus a mystika jsou rozumem neporazitelné

Cim vice oficialni spolecenska véda zatemriuje spoledenskou skuteénost, tim
spiSe je iracionalismus pfitazlivéjSi. A zkomercionalizovana mystika je pro Clovéka
daleko zajimavéjsi nez zkomercionalizovana zdbava a zkorumpovana politika.

Proti formujici se jednotné védé se do opozice stavi bujici iracionalistické koncepce.
Nemusi nic dokazovat, libovolné metamorfuji, jsou pfitazlivéjsi a nenuti pfemyslet.
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Teprve na vicemeéné umeéle utvofenych svétovych nabozenstvich, zejména na kiestanstvi a islamu,
zZjistujeme, ze vSechna obecnégjsi déjinna hnuti nabyvaji naboZzenského razu.
Bedfich Engels

Islam

Kazdé nabozenstvi je odrazem své doby, jejiho stupné poznani i socialnich
vztah(. Islam vznikl transformaci judaismu, kiestanstvi i dalSich nabozenstvi
v arabské spolecCnosti, ktera v 7. stoleti jeSté byla jesté rodové rozdrobena, ale se
silnymi prvky otrokarstvi. Oba pfedchozi nabozenské systémy, vzniklé v rodové
pospolitosti, jiz nevyhovovaly novym spoleCenskym vztahium a centralistickym
tendencim. Tak jako kiestanstvi bylo pfizpisobovano rozvijejicimu se feudalismu
v Evropé, byl islam pfizpusobenim starych ideji arabskému svétu.

Je to nejmladsi, jiz dusledné monoteistické u€eni podfizujici ¢lovéka jedinému
bohu a jedinému politickému vidci, regulujici kazdodenni chovani Clovéka i zZivot
spole€nosti sjednocované ve feudalni teokraticky stat. Ospravedlfiuje socialni
nerovnost, nabada k asketismu a posluSnosti, za néz nabizi stejné jako kfestanstvi
blazeny posmrtny Zivot. Ve srovnani s nim je otevienéjsi, dlsledné&jsi a bojovnéjsi pfi
prosazovani zajmul vladnouci tfidy, coz je odrazem toho, ze byl formulovan v dobé
formovani se nové Arabskeé FiSe a jejiho rozvoje, zatimco kiestanstvi nese spiSe stopy
upadku a rozpadu fie Rimské.

Je podruzné hledat véroucné rozdily mezi islamem a kfestanstvim,
nebot jsou dusledkem, nikoli pfi€inou rozdilnych zajmu

Autorem islamu je jediny prorok, nabozensky i politicky viidce Mohamed; proto
je to nabozZenstvi ucelenéjsi a jednotnéjsi nez kifestanstvi, formulované mnoha proroky
v riznych dobach. AvSak pisemny zaznam téchto formulaci byl pofizen rdznymi
autory, odlisSné je pojimajicimi, a proto je toto u€eni stejné rozporuplné, jako Bible. Je
obsazeno v Koranu i dalSi literatufe, riznorodé interpretované.

Islam se stal ideovym nastrojem sjednocovani arabskych kmenu
a zdlvodnénim jejich expanze v Severni Africe, Blizkém a Stfednim vychodu. Po smrti
svého tvlirce Mohameda se rozhorely boje o jeho naslednictvi ve vedeni, a islam se
poCal rozdélovat na dvé nesmifitelné skupiny: VétSinové sunnité prosazuji
demokratickou volbu chalifa, jak bylo zvykem v rodové pospolitosti, a jak bylo
praktikovano i v otrokarstvi, kdy byl volen zekonomicky nejsilnéjSich, zatimco
mensinovi Siité prosazuji feudalni princip naslednictvi po pfedcich. Tento rozpor vdak
postupem cCasu ztratii vyznam, a kazdy vidce si na svém uUzemi vykladal
a pfizplsoboval islam podle svych zajmu.

Je zbyte€né hledat véroucné rozdily uvnitf islamu,
nebot jsou odrazem a nastrojem, ale ne pfi¢innou rozdilnych spolecenskych zajmu

Tak jako v8echna ostatni nabozZenstvi byl a je islam nastrojem vladnoucich sil
pfi ovladani a vykoristovani lidi, a proto se udrzel a rozsifil ve svété zcela odliSném od
toho, vnémz vznikl. Chudé vyuziva a bohatym slouzi. Sou¢asnou nejoteviengjsi
podobou tohoto utlaku je islamismus.
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Nedostatek svobody, represe a korupce byly pro islamismus Zivnou ptdou.
Mathieu Guidere

Islamismus

Kazdé nabozenstvi se stalo v tridni spoleCnosti politickou silou, a kazdé
zneuzivalo viru lidi k politickému boji. Nikdy nebylo pfi€inou téchto boju, vzdy bylo jen
zaminkou, praporem pod kterym byl sjednocovan nespokojeny lid, a jeho pozornost
byla odvadéna jinam. A v kazdém nabozenstvi vedle politickych zajmu tfid, které jej
ovladly, hraly vyznamnou roli zvlastni zajmy duchovenstva, at se jmenovalo jakkoli.

Islamismus je islamsky klerikalismus sakralizujici politiku

Vojensko-prumyslovy komplex USA po rozpadu SSSR za pomoci nejruznéjsich
i nejhriznéjSich spojencl postupné porazil i socialisticky orientované narodné
osvobozenecké rezimy v mnoha rozvojovych zemich. Vyuzival pfi tom domaci etnické
a naboZenské rozpory, podporoval skupiny, které sam doma potiral, vyzbrojoval
kdekoho a bohatl pfi tom. Jakmile byly relativhé pokrokové rezimy odstranény, nemél
je ¢im nahradit, zpUsobil rozvrat a vyzbrojené skupiny bojovaly dale proti ¢emukoli.
Ztratily zahrani¢ni podporu, a tak se obratily i proti svym dosavadnim chlebodarctim.
Nastal rozvrat, v némz jedinou integrujici silou mohl byt islam.

Byvalymi rezimy potlacované duchovenstvo, podporované domaci burzoazii, se
znovu pokousi ziskat zpét své pozice. Svlj odpor orientuje proti véem zahrani¢nim
vliviim, pfinaSejicim nejen ekonomickou nadvladu, ale i dal8i sekularizacni tendence.

Odpor proti diskriminaci ekonomické
se s odporem proti diskriminaci narodni, nabozenské a kulturni nescita, ale nasobi

Intelektualné degenerovana cast euroatlantické civilizace se snazZi hledat
pfiiny islamismu v nabozZenstvi. Hanobi v Koranu i to, co je obsazeno v Bibli, pitva
véroucné rozdily a zaml€uje podstatu problému. Bez socialnich kofent nemuze zadna
ideologie nabyt vyznamnéjSiho vlivu, ale tam kde socialni kofeny jsou, si odpor proti
utlaku najde teoreticka zduvodnéni v Eemkoli, co je po ruce.

Gnoseologické kofeny islamismu jsou sice v islamu,
avsak socialni kofeny jsou v utlaku rozvojového svéta imperialismem

Islamismus je svétovou hrozbou. Nelze jej zni¢it bombardovanim z bezpecné
vysSky tak, jako jsou stateCni ameriCti vojaci uz desitky let zvykli. Nelze jej porazit
vyzbrojovanim jednéch nebezpelnych skupin proti tém druhym tak, jak jsou zvykli
stfidajici se americti politici. Ale Ize rozvratit velkou Cast svéta a bohatnout tak, jak je
zvykla americka velkoburzoazie ovladajici svét, a jak se to Ciperné uci pfizivujici se
evropsti spojenci. Nejde o nic mensiho, nez o pferozdéleni svéta.

Konflikt s islamismem probiha pod praporem nabozenstvi, avdak je konfliktem
tfidné rozdéleného svéta. Nemuze dobfe skoncit pro masy lidi, které jsou jeho obéti.

Islamismus je novy, islamsky imperialismus;
je stejnou hrozbou jako imperialismus starsi
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Hranice mého jazyka znamenaji hranice meého svéta.
Ludwig Wittgenstein

Jazyk

Jazyk se vyviji pozvolna, a stale se obohacuje tak, aby mohl vzdy popsat
veSkerou skute€nost. Je odrazem Zivota spole€nosti, jejiho zpUsobu obZivy a vztah(
pfi tom vznikajicich. Tak jak se méni spoleCenska skuteCnost, méni se i jazyk, tedy
konkrétni forma reci, odliSujici jednu spole€nost od druhé.

Jazyk je od pocatku spoleCensky produkt

Néktefi badatelé se domnivaji, Zze se jazyk vyviji jen kvantitativnimi, pozvolnymi
zménami, bez kvalitativnich skoku. NemuUze tomu tak byt. V kazdém prostfedi maiji
kvalitativni skoky jinou podobu i jinou délku, a vZdy se skladaji z menSich kvalitativnich
skoku. Tak jako astronomickeé €i geologické kvalitativni skoky nejsou pozorovatelné za
Zivota jedné generace, jsou na to pfilis dlouhé, ale jsou to skoky. Pfichod Cyrila
a Metodéje, vynalez knihtisku, vydani Bible Kralické a pozdéjSi vznik spisovné Cestiny
v dobé narodniho obrozeni jsou jednémi z nich.

Zmény jazyka odrazeji vSechny ekonomické, kulturni, politické i mocenské
kvalitativni skoky ve spolecnosti pomaleji. Dlouho pronikaji do obecného hovorového
jazyka, ale jesté déle do jazyka spisovného. Rychleji probihaji u mladSich jedincu, ale
jen ztézka u téch starSich, od nichz se vSak ti mladsi reC€ uci.

Jazyk je odrazem spole¢ného Zivota, ktery ale spoleCny Zzivot souCasné
umoznuje. Tak jak se méni hospodarsky Zivot a rozSifuji se jeho hranice, méni se
i jazyk. Zpocatku pfevladala tendence oddélujici jednotlivé skupiny, uzaviené do sebe
a meénici si jazyk podle svého. Tim vznikla obrovska pestrost jazyku i jejich nareci,
ktera vSak srustem podtu obyvatelstva a zaplhovanim volného prostoru mezi
jednotlivymi skupinami pocala ustupovat.

RozSifovani vyrobnich vztahl vytvafi tendenci k integraci jazyku

Odlisnosti ve zpusobu Zzivota, kultufe a tradicich v8ak vyvolavaji tendenci
opacnou, konzervuji jednotlivé jazyky. Obé tendence se neustale stfetavaji, avsak
historicky vitézi tendence k integraci. Pocty jazyku i nareci postupné klesaji, a tento
proces se bude spiSe urychlovat.

Lidstvo se pres vSechny ekonomické, politickeé i nabozenské konflikty integruje,
i kdyZ to Casto tak nevypada. Je nuceno hledat si spole¢né dorozumivaci prostfedky
i jazyky. Nezbytnost dorozumét se vedla ke vzniku namofrni vlajkové abecedy a na ni
vytvofené soustavy mezinarodné platnych signald, stejné tomu bylo i se vznikem
Morseovy abecedy, s nékdejSim pfijetim latiny jako svétového jazyka védy,
francouzstiny jako jazyka diplomacie a v nyni angli¢tiny, jako jazyka techniky.

Jazyk rozdéluje lidi, zatimco skutecny zZivot je pfes vSechny hrizy svéta spojuje

Jazyk umoznuje poznani i jeho sdéleni, a musi se rozvijet i zpfesnovat spolu
s nim. Jinak, jak pravil Wittgenstein, ,myS$lenky prestrojuje”.
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Clovék, tj. vysledek spoleenskych vztahd, jejichZ zakladem jsou vztahy vznikajici ve vyrobé.
V. l. Lenin

Jedinec a spole¢nost

Jedincem se v biologii mysli kazdy zZivy organismus, ktery je samostatnou
biologickou jednotkou. Clovék je zdanlivé také takovou samostatnou jednotkou, coz je
vSak pouze jev; jeho podstata je biologicka jen abstraktné, oddélime-li ji od skuteCnosti.
SkuteCna podstata Clovéka, jako biologického druhu je spoleCenska. Jen ve
spolecnosti vznikl, jen ve spolecnosti umi zit, jen ve spolecnosti je Clovékem. Ryba je
rybou, i kdyZ nikdy nevidéla Zadnou jinou rybu. Jako pfislusnice svého druhu se chova;
je rybou nezavisle na ostatnich. Clovék ne. Bez spole¢nosti by se nestal lovékem,
jako Clovék by se nemohl chovat a jednat, nemohl by individualné Zit. Jedinec, to je
abstrakce, vytrhavajici Clovéka z jeho pfirozeného Zivotniho prostfedi, ze spoleCnosti.

Clovék je biosocialni jednotkou

Vse, co lidského jedince odliSuje od ostatnich zivych organismu a co jej Cini
Clovékem, ziskal od spolecnosti. Geneticky ziskal pouze pfedpoklady k tomu, stat se
Clovékem, ale to Ze se jim opravdu stal, je vysledkem Cinnosti spoleCnosti.

Kazdy jedinec je vysledkem spolecenskych vztahu;
slovy Karla Marxe jejich souhrnem

VSe co Clovék potfebuje k Zivotu, ziskava od spolecnosti. Sdm si dovede
opatfovat pouze kyslik a obCas nékde jesté vodu. Nic vic. VSe, co se naucil, se naucil
od spoleCnosti. Sdm se nenau€i myslet, mluvit, pracovat; sam je jen Zivota
neschopnym tvorem odsouzenym k zaniku.

Izolovany jedinec je jen umirajici hmotou

Mnohé filozofie posuzuji Clovéka ,jako takoveho®, izolované, abstraking, stavi
jej mimo spole€nost, nad ni Ci proti ni. Takovy Clovék ale neexistuje; je stejné
vymysleny a nadpfirozeny, jako bozi.

Nelze oddélovat biologickou a spoleCenskou podstatu Clovéka. Je historicky
vzniklym jevem; procesem v némz biologicka podstata dlouholetym vyvojem nabyvala
spoleCensky charakter, stala se urCujici. Lidska podstata neni vlastni jednotlivému
individuu, ale spole¢nosti, a spolu se spole¢nosti se méni.

Clovék je tvor spolegensky

Existuji pokusy chapat ¢lovéka jen biologicky, jako kazdého jiného Zivého tvora.
Takové pristupy nic nevysvétluji, jen zatemnuji, coz je nékdy jejich uelem. Stejné
mylné jsou pokusy vysvétlovat kazdého jedince samostatné, podle jeho zvlastnosti.
Nelze vysvétlit spoleCnost prostfednictvim jedince, je nutno pochopit jedince
prostfednictvim spoleénosti. Clovék byl vytvoren spole&nosti, kterou tvofi.

Jedinec je neopakovatelny souhrn obecnych a zvlastnich stranek, znaku ¢i rysu
vznikly ve spole€nosti
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JedineCné neexistuje jinak nez v té souvislosti, ktera vede k obecnému.
V.l Lenin

Jedine¢nost a neopakovatelnost

Kazda konkrétni véc, jev Ci proces jsou jedineCné, neopakovatelné,
nenapodobitelné, vzdy se nécim odliSujici. Jejich konkrétni odliSnosti jsou kvalitativni
|_kvantitativni, ¢asové i prostorové, vnitini i vnéjSi, obsahové i formalni, prosté
nekonecne. VSe existuje pouze jako jedineCné, tj. skuteCné, konkrétni, relativné
oddélené. Kazdé jedineCné ma sveé obecné, zvlastni a jednotlive stranky, rysy i znaky,
jejichz je souhrnem.

Jedinecnost je vlastnosti celku

Zadné jedine¢né neexistuje samo o sobé jako jediné. Jeho jednotlivé rysy,
znaky, prvky a stranky se v mnoha dalSich celcich v riznych kombinacich opakuiji.
Vzdy existuji véci a jevy podobné, nikdy ne totozné. Obecné, jednotlivé a zvlastni
neexistuji samostatné, nybrz pouze prostfednictvim jedine¢ného.

Jedinec¢nost je vysledkem nevyCerpatelnosti forem hmoty i forem jejiho pohybu

Neexistuje nic, co by se od jiného odliSovalo absolutné ve vSem. Ve je soucasti
i pranikem mnoha mnozin, nebot vzdy souvisi s okolnim svétem, z néhoz se vytvari
a bez néhoz nemuze existovat. Jeho zdroje jsou vné&jsi.

Jedinec¢né je souhrnem nutnosti i nahodilosti

Také kazdy Clovék je jedineCny; nejen ten vyjimecny, vynikajici Ci slavny, ale
kazdy. | jeho jednotlivé vlastnosti, schopnosti, znalosti ¢i dovednosti se opakuji
u mnoha jinych. V podobné ¢&i rozdilné mife, v podobnych &i uplné jinych kombinacich.
VS8echny jednotlivé stranky Clovéka jsou opakovatelné, ale jejich souhrn nikdy.

Precenovani jedineCnosti Clovéka, pfedevSim sebe samého, je zakladem
individualismu. Vede k pocitim vyjime€nosti, nadfazenosti, ospravedifiuje vlastni
potreby, zajmy a odivodnuje sobectvi. To je ideovym odrazem tfidni spole€nosti.

Individualismus povy$ené zdUraznuje svou vlastni jedinecnost
a s opovrzenim absolutizuje podobnost vSech ostatnich

Oproti tomu kolektivismus miva tendence podcefiovat jedine¢nost lidi, jejich
potfeb a zajma, pfFili§ je zevSeobecriuje a nerespektuje individualni odliSnosti.
V kazdém konkrétnim pfipadé je vzdy nutné vidét obé stranky ¢lovéka.

Jednou z chyb socialismu bylo podcefiovani jedinecnosti ¢lovéka

Jedinecnost a neopakovatelnost vytvorl pfirody i Clovéka vedou k rozrizriovani
svéta, ale i k rozruzfiovani jednotlivcu a spolecnosti. Civilizace nesmirné zrychlila vyvoj
lidstva tim, Ze absolutizovala rozrizfiovani ekonomické a vytvofila tfidy. Tento typ
vyvoje v8ak narazi na bariéry svych zdroju, a bude muset byt nahrazen rozvojem,
v némz ekonomicka odliSnost lidi bude ustupovat, a jejich jedineCnost se nebude
projevovat tim, co od spolecnosti berou, ale jen tim, co spoleCnosti davaji.
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Védoma Zivotni €innost odliduje ¢lovéka bezprostfedné od zvifeci Zivotni €innosti.
Karel Marx

ry v

Jednani ¢lovéka

Zvife v pfirodé zije pouze tak, Ze se instinktivhé chova. Jeho aktivita je
zprostiedkovana pudy, vrozenymi i navykovymi, urCujicimi jeho reakce na vnitini
potreby i vnéjsi podnéty. Nema cil, ma jen smysl. Chovani Zivych organismu studuje
etologie. Clovék vSak Zije jinak. Jeho aktivita je aZ na vyjimky zprostfedkovana
vedomim. Témi vyjimkami jsou mezni situace ohrozeni, v nichz na pfemysleni nezbyva
&as. Clovék se sougasné chova i jedna. Jeho chovani je vztahem k jinym, jeho jednani
Ci aktivita maji cil. A jeho instinkty, vrozené i ziskané, jeho jednani a chovani jen
doprovazeji. Jeho jednani je jednotou odpredmétriovani a zpredmétnovani.

Jednani je védoma a zamérna aktivita Clovéka

Zvite je aktivni pouze z biologické potfeby. Clovék je jedinym Zivogichem
aktivnim i bez zjevné biologické potfeby. Jeho biologicka potfeba je totiz skryta: Umi
ziskat tolik energie z kvalitni tepelné zpracované stravy a tolik volného €asu, Ze svdj
prebytek energie musi vydavat. Navic je jeho zpusob ziskavani obzivy daleko

komplikovanéjSi a proménlivéjSi nez u zvirat, a proto i jeho potfeba poznavat nové je
daleko silngjSi a rozsahlejSi nez u ostatnich zivych tvoru.

Motivem aktivity Clovéka je i potfeba poznani

Clovék je k aktivité motivovan nejen svymi potfebami, ale také spole¢enskymi
zajmy, které jsou v dusledku jeho univerzalni zavislosti na spolecnosti daleko silnéjsi
a vSestranngjsi, nez je tomu u jinych socialné organizovanych zivych tvoru. Ti sice Ziji
také ve skupinach, ale své Zivotni prostfedky si opatfuji zpravidla sami, coz ¢lovék
neumi. Lidska potreba nalézt své misto ve skupiné a uplatnit se v ni, je daleko
naléhavéjsi. A navic, Clovék zpravidla nezije jen v jedné skupingé, ale v nékolika
skupinach souc€asné.

Jednani Clovéka je vedeno i mnohostrannymi spoleCenskymi zajmy

VSechny tyto faktory jsou riznou intenzitou odrazeny ve spolecenském védomi,
a soucasné odliSnym zpusobem ve védomi individualnim. Vznika zde rozpor mezi
individualnim a spoleCenskym zajmem i védomim. A vSechny toto rozpory Clovék fesi
svym védomim jednanim. Nékdy dobfe, jindy Spatné. Nespravné kroky u zvifete

vétSinou vedou k jeho rychlému zaniku; u Clovéka zijiciho ve spolecnosti a spole¢nosti
korigovaného to zpravidla trva dlouho.

Existuje fada pokusl vysvétlovat jednani ¢lovéka pomoci etologie, bez ucasti
védomi a vule, jen na zakladé vnégjSich vlivi a instinktd. Tyto nazory, jako napf.
behaviorismus, degraduji Clovéka na pouhého Zivo€icha, jsou mechanickym
materialismem a nic nevysveétluiji.

Jednani Clovéka je dialektickou jednotou vnéjSich i vnitinich vlivl, potfeb a zajmu,
zprostfedkovanych vuli a védomim.

Vigwviv s
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VSechny velké véci jsou jednoduché.
Winston Churchill

Jednoduché a slozité

Svét je slozity, a cClovék, aby jej pochopil, si ho musi zjednodu$ovat.
Zjednodusuje-li si jej ale pfFili§, nepochopi nic, stejné tak jako kdyZz jej vidi v celé jeho
mnohotvarnosti. Jednoduché a slozité je dialektickym pohledem Cclovéka na
skuteCnost.

Jednoduché je produktem vyvoje mysleni, slozité je produktem vyvoje skuteCnosti

Jednoduché muze byt kli€em k pochopeni i kiluzi, slozité kli¢em k poznani
i deziluzi. Na svété neni nic absolutné izolovano od ostatniho, stejné tak jako neni nic,
co by neSlo abstrakci izolovat.

Jednoduché a slozité jsou kategorie vyjadfujici univerzalni souvislost svéta

VsSe jednoduché existuje jen jako soucast sloZitého. VSe slozité Ize pochopit
pouze jako vztahy jednoduchého, avSak nelze je na jednoduché redukovat, coz Cini
redukcionismus. Ten rozklada slozité na jednodussi, avSak nechape vyznam vztahu
celku a Casti.

Slozité Ize rozdélit na jednoduché pouze myslenim, a pouze za u¢elem poznani.
To probiha tak, Ze abstrakci vytrhneme jednoduché ze souvislosti, prozkoumame jej
izolovane, avSak poté jej musime do souvislosti vratit a prozkoumat v nich.

Slozité, to je organizované. Rust slozitosti véci je charakteristicky pro fazi
vyvoje, zjednoduSovani je typickym rysem degenerace a zaniku. Oba pojmy jsou vSak
relativni. | jednoduché lze rozlozit, i slozité Ize skladat.

Jednoduché a slozité vyjadfuji nekonecnou délitelnost hmoty, Casu a prostoru

Jednoduché umoznuje pochopit existenci svéta, slozité jeho fungovani. Oba
pojmy jsou protikladné a tudiz neoddélitelné. Samy o sobé nic nevyjadfuji. Jsou to
dialekticke kategorie, umoznujici pochopit dialektiku skute¢nosti. Postihuji vyvoj
pfirody, spole¢nosti i mysleni.

Celkova tendence vyvoje svéta i jeho poznani sméruje

Vigwviv s

a nic na tom neméni nekone&né mnozstvi zvratl a do¢asnych stagnaci,
ani to, ze se to ¢lovéku obc&as nelibi

Pragmatismus zpravidla zjednoduSuje, samoucelné mudrovani vétsinou Cini

AT D

Moudrost, to je schopnost zjednodusit véci na u¢elnou miru
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Ackoliv z reverze a obdobnych odchylek nemohou vznikat nova a dulezita uzpisobeni,
dodava to pfirodé na krasné a harmonické rozmanitosti.
Charles Darwin

Jednota a rozriiznénost

Clovék se vyvinul v prostiedi, které pfiroda jiz pred tim vytvofila jako nekoneéné
mnozstvi rozmanitych, celkd, ¢asti, tvarl, forem i struktur, z nichz mnohé si byly
v né€em podobné a v jiném se odliSovaly. Sam byl dusledkem této prirodni tendence
k rozriznovani, a sam zacal rozriznovat sebe samého i okolni svét.

Rozruzhovani je zédkonitou tendenci vyvoje pfirody, spole€nosti i mysleni,
vyplyvajici ze spole€ného plsobeni dialektickych zakonu platicich univerzalné
a zakonu jednotlivych prostiedi,
které vznikaji vZzdy souCasné se vznikem prostfedi novych

Zdanlivy chaos rozmanitosti ma vSak svUj fad. Pfiroda ani Clovék nedokazi
vytvofit néco nového, co by se upIné ve vSem odliSovalo od v8eho starého. Urcita mira
podobnosti jednoho s druhym neni nahodna; vyplyva z prosté skuteCnosti, Ze nic
nevznika z ni¢eho, Ze vSe nové v sobé opakuje nékteré prvky starého, ¢asto i kdysi
negovaného. A neopakuje je libovolné, ale vzdy jen tehdy, jsou-li tyto staré prvky
schopny existence v podminkach novych. Pfirodni zakony plati i na to nové, jen je
jejich pusobeni modifikovano spoluplisobenim jinych zakonu nez dosud. A stejné to
plati i o zakonech spolecenského vyvoje a mysleni.

Clovék, odpradavna utopen ve svété rozmanitosti, byl nucen instinktem preziti
hledat urCitou jednotu a fad. Rozdéloval véci na jedlé a nejedlé, bezpecné
a nebezpecné, uzite€né a neuziteCné. Rozeznané odliSnosti konkrétniho zacal svym
védomim oznacCovat [ménem a poznavanim podobnosti vytvarejicich ur€itou jednotu
poCal formulovat pojmy. Zacal abstrakiné myslet, ¢imz se definitivné oddélil od
ostatnich zvirat.

Jméno vyjadfuje rozriznénost a odliSnost, pojem jednotu a fad

Podléhame-li nekone&né rozruznénosti svéta, absolutizujeme-li ji, pak nevidime
onu jednotu a fad. Vidime svét, lidi ¢i myslenky jako rozumem neuchopitelné, rozplizlé.
Ale protoze nas rozum potfebuje k mysSleni urCitou jednotu, pak si ji vytvafime uméle
pomoci boha &i jinych ideji ve skute¢nosti neobsazenymi. Jsme skepticti k poznani,
nebot rozmanitost svéta nas zaslepuje.

Absolutizujeme-li vSak jakoukoli jednotu, skutecné existujici Ci iluzi vytvofenou,
jsme stejné zaslepeni. A toto zaslepeni je jeSté nebezpelnéjsi, nebot je zdanlivé
opfeno o rozum. Pravdivé poznani respektuje jednotu irozriznénost svéta,
nepfecenuje jedno €i druhé, vidi je ve vzajemné podminénosti jako neoddélitelné. Plati
to o vécech, lidech i mySlenkach. Vyvoj neni schopen probihat bez rozriznovani, které
z jednoty vychazi a k jednoté sméfuje. Jednota je podstatou rozmanitosti, a ta je
obsahem jednoty.

Rozriznénost a jednota jsou dialekticky spjaty,
vytvareji svet, v némz zijeme, i Clovéka, jeho spole¢nost a mysleni
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Skute€na jednota svéta spociva v jeho materialnosti.
Bedfich Engels

Jednota svéta

Clovék potfebuje ve véem spatfovat uréitou jednotu, aby to mohl pochopit. Cim

Mg wivs

a mysleni musi mit fad.

Jiz od pocatkd vznikajiciho mysleni vytvarely tuto jednotu baje, zachycuijici
zkuSenosti a nazory predkd, avSak neustale zkreslované dlouhodobym ustnim
pfedavanim, a také ménicimi se nabozenskymi pfedstavami. V opozici proti nim se
pak v Antice zrodila filozofie, jako vSevédéni a zarodek védy.

Prvni filozofové spatfovali jednotu svéta v jednotu materialnosti

AvsSak nabozenské prvky a myty pronikaly i do filozofie, nebot nabozZenstvi bylo
konzervativnim nastrojem mocnych a radikalnéjsi filozofové nebyli ¢asto vitani. Jiz
u Platona se pocina formovat idealisticka vétev filozofie, hledajici jednotu svéta
v idejich. Vladnouci krestansky svetovy nazor pak po cely stfedovék vidél jednotu
svéta v Bohu. | ti idealisté, ktefi se pak daleko pozdéji téZce rozchazeli s bohem, jesté

hdafe opoustéli své abstraktni ideje, které chtéli smifit s védou.

Idealismus dodnes hleda jednotu svéta v idejich,
at maji podobu boha ¢&i abstraktni pfedstavy svobody nebo lidskych prav

Pavodni filozofické pfedstavy materialni jednoty svéta, ktera byla chapana jako
samoziejmost a kterou nebylo tfeba dokazovat, rozvinul az dialekticky materialismus.
Pochopil jak a ¢im je tato jednota vytvarena, udrzovana a obnovovana, nalezl konkrétni
mechanismy této jednoty tim, Ze staré materialistické stanovisko spojil s dialektikou.

Materialni jednota svéta je vytvarena neustalym pohybem vSech jeho soucasti,
neustale vznikajicimi stfety téchto pohybd, které vytvareji rozpory,
jejichz vysledkem jsou odrazy, tedy zménéné pohyby, produkujici rozpory nové.
Jedno pusobi na druhé i obracené, jedno zprostiedkovava druhé a naopak,
vSe se méni ve vzajemné podminénosti, vytvaFi nové moznosti a skutecnosti,
nutnosti i nahodilosti, kvantitativni stranky i kvality.
To v8e formuje univerzalni souvislost vnéjSich i vnitfnich vztahl pohybujici se hmoty.

A to je materialni jednota svéta, neredukovana na plvodné jednoduché
predstavy jakychsi pralatek, arché, nedélitelnych atomi, monad ¢&i triad a jinych
mysSlenkovych pomucek, které mély jednotu svéta vysvétlovat.

Myslenkovym odrazem realné jednoty svéta je jednotna véda, sice tézce, ale
pfece jen vznikajici pfi zkoumani pfirody. Ve spolecCenskych védach, odrazejicich

rv  wawvos

nastésti prestalo potlacovat védu o pfirodé, avSak védu o spoleCnosti ma stale jesté
pevné v ruce. Jednotna spoleCenska véda o svou existenci stale jesté bojuje. Casto
i sama se sebou.
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Mysleni je procesem pfemény nazirani a prfedstav v pojmy.
Karel Marx

Jméno a pojem

V procesu tvorby svého védomi Clovék odrazi svymi pocitky skuteCnost,
souvisejici pocCitky uklada po skupinach jako viemy do své paméti a postupné ziskava
schopnost si jednotlivé viemy znovu vyvolavat v paméti jako predstavy. Nahromadi-li
se naziranim dostate€né mnozstvi zapamatovanych vjem(, vyvstava nutnost tyto
viemy né&jak oznacit, odliSit je od ostatnich.

V praktickém Zivoté vstupuje do stale vétsiho mnozZstvi slozitéjSich styk
s okolnim svétem, rozriziuji se pfedmeéty, které jej obklopuiji, které pretvafi a nakonec
vztahd, roste mnozZstvi nejen poznanych pfedmétl a Cinnosti, ale i lidi a vztah(. To jej
nuti k stale slozitéjSi komunikaci, pfi niz uz nasi prapfedci, stejné jak jako dnesni
nemluviata, nevystaci s instinktivni soustavou vabivych i varovnych zvuk( a posunka,
a jsou nuceni vytvaret si fe€. Na jejim pocatku stoji jméno, oznacuijici jednotlivé viemy
a z nich vzniklé prfedstavy. Tak se formuje predstuperi védomi.

Jméno oznacuje konkrétni, vznikd nahromadénim vjemu,
umoznuje rozliSeni jevq, jejich lepsi zapamatovani a sdéleni

Postupné se vSak nakupi velké mnozstvi jmen, pro néz uz stavajici kapacita
paméti nestaci, ktera je nutno lépe zafazovat v paméti, a tim i snadnéji vyvolavat
formou predstav. A tak se postupné vytvari pojem, odhlizejici od nepodstatnych rysi
pfislusnych jmen, a zahrnujici jen rysy podstatné, spole¢né. Nahrazuje tak jména
zapomenuta, sjednocuje ta v pameéti existujici a zahrnuje i jména budouci.

Véci a procesU je nekone¢né mnoho, avSak zasoba jmen je vzdy omezena.
Proto se néktera jména musela zménit v pojmy, postihujicimi pouze podstatu.

Z konkrétniho, které je vychodiskem nazirani a pfedstavy, pfechazi Clovék
k abstraktnimu, které je zakladem mysleni a jehoz prvnim stavebnim prvkem je pojem.

Pojem je abstrahovan z reality jako spojeni jmen zobecnénim zkusenosti

Jméno samo o sobé jesté neni mysSlenim, je prvnim pfedpokladem k nému.
Zprostfedkovava spojeni smyslového poznani a vytvareni pojmu, tedy empirické
a rozumoveé poznani, a umoznuje vznik védomi.

Jakmile vSak védomi zaCina vznikat, vstupuje do vSech oblasti Zivota Clovéka.
Dialekticky ovliviiuje i vytvafeni a pouzivani jmen i pojmu, zacina formovat Clovéka
i sebe samo. A pak se tato souvislost jména a pojmu zdanlivé ztraci. Dochazi
i k chybam, formuji se individualni zvlastnosti feci i mysleni, které jsou v rozporech se
spolecenskym védomim, a jsou jim vice ¢i méné uspésné korigovany v procesech
socialnich kontaktd a vychovy.

_ Jména se premeénuji v pojmy,
jako napfiklad Capkuv robot, jachymovsky tolar ¢i pardubicky semtex
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Clovéku vrozena kasuistika -
meénit véci tim, Ze méni jejich jména.
Karel Marx

Jméno a pojmenované

Filozofie je pry laskou k moudrosti, tak ji alespori pojmenoval Pythagoras.
Kdybychom ale kteréhokoliv PhDr. nazvali doktorem lasky k moudrosti, urCité by se
urazil. Pravem. Filozofie neni laskou. Stejné tak jako Bohumil Maly zdaleka nemusi
milovat Boha a muze to byt chlap jako hora.

Objevi-li Clovék, Ci vytvofi-li cokoliv nového, pojmenuje to. Oznaci to jménem
jen proto, aby si to zapamatoval, aby to mohl sdélit ostatnim, aby to odliSil od jiného.

Co nema jméno, je zapomenuto

Jméno vsak vznika nahodné, vystihovat muze jen jednu stranku, vlastnost,
odlisnost, zatimco ty ostatni v dobé& pojmenovani jesté vibec nemusi byt znamé. Maze
vyjadfovat pouze osobni vztah ¢lovéka k tomu novému, a nemusi vyjadfovat dokonce
vubec nic. Jméno je slovo, které se bud vZije, nebo je nahrazeno néjakym jinym
slovem, na néz si zvykne vétSina.

Jakmile se jméno ustali, zaCne Zit svym vlastnim Zivotem. Je pouzivano i jinak,
protoze véci, lidi a myslenek je mnoho, a slova nestaci. Tak mame znamku postovni,
Skolni, psi a soustu jinych. Jméno muze ziskat nejen SirSi vyznam, ale i posmésny Ci
oslavny nadech, stava se synonymem a vzdaluje se od svého pavodniho vyznamu.

| jméno podléha vyvoji

Stejné tak pojmenovany Clovék, véc ¢i myslenka se vyvijeji bez ohledu na své
jméno. Automobil, pivodné samohyb, zacal jezdit po kolejich &i po polich, a pro stovku
novych samohybl musela byt vymySlena nova jména. Kdybychom automobilem
nazyvali letadlo, parnik, bagr Ci jiné samohyby, byli bychom za blbce.

Jméno a pojmenované nakonec vzdy ztraceji svou plvodni souvislost, dostavaji
se do rozporu, ajméno zustava pouhym oznacenim, symbolem, ktery nakonec
nevyjadfuje vlbec nic, jen urcitou odliSnost, slouzici k zapamatovani.

Jméno je pouhym symbolem

| kdyZ je hezké znat puvodni vyznam latinskych, feckych ¢&i jinych slov, je to
vétsinou zbytedné bez znalosti souvislosti a vyvoje véci. Ze vysvétlovat pojmy ze slov
nelze, to védél uz pét stoleti pfed nasim letopoCtem Platon. Véci se vysvétluji z jejich
podstaty, a ktomu je zapotfebi rozum, nikoliv znalost slovnich zakladu v riznych
jazycich. Jinak bychom si totiz mohli splést hardware s potenci, stejné tak jako si
pleteme filozofii s laskou k moudrosti.

NeSvarem vzdélancu je vysvétlovat véci z jejich jmen

Zobecnénim jména vznika pojem a jeho pfesnym definovanim kategorie.
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Josef Il. nepodfizoval nabozenstvi rozumu, podfizoval cirkev svému statu.
Autor

Josefinské reformy

Po cely stfedovék rostla ekonomicka a politicka moc fimskokatolické cirkve.
Stala se nejvétSim vlastnikem puady, pronikala do novych odvétvi ekonomiky,
obsazovala knézimi dulezité statni funkce a byla statem ve staté. S mnoha panovniky
vedla otevieny i skryty boj o moc. Tyto boje po celé Evropé probihaly soubé&zné s boji
nové se rodiciho méstanstva a jeho projevy, napf. osvicenstvim a protestanstvim.
Cirkevni reformy Josefa Il. byly jejich soucasti, a jejich sou€asti byla tuha germanizace.

Josefinské reformy byly bojem nejvysSi Slechty o politickou a ekonomickou moc

Byly zruSeny klastery nezabyvajici se Skolstvim, zdravotnictvim a socialni péci,
cirkevni fady fizené ze zahranici, nadbyte¢né kostely a kaple a naopak zfizeny fary
tak, aby byly blizko obyvatelstvu. Do nich byli vyhnani jako farafi feholnici ze zruSenych
klaster(, ostatni museli pfijmout sluzbu v armadé, Skolach, nemocnicich a socialnich
zarizenich.

Reformované fary pocaly plnit celou Fadu ukoll statni spravy, jejiz soucasti se
staly. Vedly evidenci obyvatel, oznamovaly ufedni vyhlasky, vydavaly osvédceni
o spolehlivosti a vykonavaly statni dohled. Byl omezen vliv Vatikanu, biskupy jmenoval
cisaf, knézi prochazeli Skolou ve statnich seminarich, skladali slib vérnosti statu a stali
se jeho ufedniky.

Josef Il. si podfidil cirkev a zestatnil ji

Cirkevni majetek byl pfeveden pod statni spravu v daleko vétSim rozsahu nez
za socialismu. Nabozenska matice jako statni organ jej spravovala a financovala
cirkev. Byla potlatena ekonomicka d¢innost cirkve i fadu. Soucasna restituce
cirkevniho majetku jde proti ttmto tendencim a je reakéni.

Josefinské reformy se snazily o odstranéni vSeho, co vyvolavalo uvnitf FiSe
nepokoje a revolucni hnuti. K otupeni selskych boufi bylo odstranéno nevolnictvi, ke
zmirnéni nabozenskych nepokoju byly tolerovany Zidovska vira i néktera protestantska
hnuti. NeSlo o zrovnopravnéni, ale o jejich podfizenost katolicismu, a tim i statu. Byla
zavedena povinna Skolni dochazka, a to i pro dévCata, a zfizena sit zakladnich Skol,
které byly podfizeny cirkvi.

Reformy Josefa Il. narazely jesté za jeho zivota na tuhy odpor cirkve, ale ¢asto
i Slechty a dvorského ufednictva. Jeho reformy byly sabotovany, jesté za jeho Zivota
zmirnovany a mnohé z nich byly, zejména po jeho smrti, upiné zruseny.

Josef Il. byva idealizovan jako osviceny panovnik. Ackoli prosadil Fadu
pokrokovych reforem, mél ke skute¢nému osvicenstvi daleko. Byl to racionalisticky
diktator, snazici se v novych podminkach zachovat skomirajici feudalismus. Je
paradoxem, Ze jeho smrt byla ve videnskych dvorskych kruzich, jejichz moc chtél
uchovat, oslavovana.

Josefinismus byla snaha o zachovani feudalismu v marném boji proti kapitalismu
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Kapital - to nejsou obyCejné penize, ale penize, které nam vydélavaji dalsi penize
Karel Marx

Kapital

Kapital, to jsou dfive vytvorené prostredky, které nejsou spotfebovany, ale jsou
pouZzity jako vstup do dalSi vyroby s cilem dosazeni zisku. Je to nadhodnota vytvofena
lidskou praci a odebrana pracovni sile, ktera se pfeménuje nakupem vyrobnich
prostredku €i pracovni sily a slouzi k dalSimu zisku.

Kapital je hodnota, ktera je schopna zhodnoceni, tj. pfinasejici nadhodnotu

Tak jako bylo vlastnictvi pldy, feudum, zakladem ekonomického usporadani
feudalismu, je vlastnictvi kapitalu zakladem kapitalismu. Jeho zakladni podoba je
odpradavna penézni, v procesu investovani vSak nabyva i podobu pracovnich
pfedmétl i pracovnich prostfedkd, €i nakoupeného zbofi zvaného pracovni sila, ktera
se témito vyrobnimi prostfedky pracuje.

Trvalo vSak dlouho, nez byly nashromazdény dostateéné prostfedky k tomu,
aby mohl kapital vzniknout. Tento proces je nazyvan puvodni akumulaci kapitalu. Mél
velmi riznorodé formy, avSak velky kapital nikdy nevznikl z drobnych Uspor a pouze
z poctivé prace svého vilastnika. Byl vzdy vytvofen koncentraci drobného majetku
v soukromych rukou, coz bylo ve vétsiné pfipadd mozné pouze za pouziti nasili. Také
privatizace u nas byla pavodni akumulaci kapitalu, a byla jednim z nejvétSich zlo¢ina
v nasich dé&jinach.

Kapital byl vytvoren a je obnovovan vylucné lidskou praci

Zatimco podstatou prvotni pospolitosti byla prosta reprodukce, pfi niz vznikal
jen maly, rychle spotfebovany nadprodukt, podstatou dalSich forem je reprodukce
roz8ifena, pfi niz je nadprodukt vétsi, a je urCen pfedevsim pro rozsSifovani vyroby.
V kapitalismu to nabylo formy akumulace kapitalu, ktera méni celou spole¢nost.

Nemarxistické teorie a propaganda tento kliCovy pojem marxistické politické
ekonomie védomé a zamérné falSuji. Vytvarfeji pojmy jako napf. Intelektualni,
vztahovy, socialni strukturni, pfirodni Ci lidsky kapital, ¢imz tento pojem rozfeduiji,
zbavuji podstaty a schopnosti odhalovat spoleCenské vztahy. Do pojmu ,lidsky kapital®
byva zafazovano i vzdélani a zdravi, do nichz pry Ize ,investovat®, a které si miuzeme
opatfit v8ichni. To je podstatou zamérné Sifené iluze, Ze kapitalem je vSechno, i to co
muUze mit kazdy, takze vlastné jsme kapitalisty vSichni a neni mezi nami rozdilu.

Lidsky kapital neexistuje, existuji lidé,
jejichz pracovni sila se v kapitalismu stava zbozim

Kapitadlem nejsou drobné uspory, slouzici jako rezerva k nakupu spotfebnich
pfedmétd, neni jim ani poklad, slouzici jako rezerva k budoucimu nakupu vyrobnich
prostiedku. Neni jim nic, dokud se to nestane nastrojem vykofistovani lidi.

Kapital, to neni véc, to je vztah mezi lidmi
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Co nemuze prinést napravu, je politika vedena kapitalem.
Karel Capek

Kapitalismus

Lidé ménili svdj vyrobni zpusob podle toho, jak vyvijeli své vyrobni prostfedky
a tim i sami sebe. Prvotné pospolny zpusob nahradili otrokafskym, ten feudalnim,
a kdyz uz vyrobni prostfedky prerostly hranice vytvarené feudalnimi vztahy, nahradili
je novymi, kapitalistickymi. Zakladem téchto vyrobnich prostfedkl pfestala byt pada
a stal se jim kapital. Ne proto, ze to nékdo chtél, ale proto, ze to jinak neslo.

Kapitalismus je vyrobni zpusob odpovidajici strojové vyrobé

Pfes vSechny désivé dusledky byl stejné jako vSechny pfedchozi vyrobni
zpusoby pokrokoveéjsi nez predchozi. Zcela odstranil pravni zavislost ¢lovéka na
vlastnikovi vyrobnich prostfedkt a nahradil ji jesté t&snéjSi zavislosti ekonomickou.
Odboural fyzické pfinuceni Clovéka k praci a zaved| pfinuceni ekonomické. Odstranil
pravni nerovnost mezi lidmi a spolehl se plné na nerovnost ekonomickou. Zaved|
volnost pohybu pracovni sily, zboZi a kapitalu, zaved| rovnost mezi bohatymi i rovnost
mezi chudymi, a za hlavni svobodu poc€al povazovat pravo vykoristovat druhé a nechat
se vykofistovat tim, kdo Clovéku da lepSi praci. Zménil ekonomické vztahy
a v dusledku toho i vS8echny ostatni vztahy spoleCenské. Prosadil ekonomickou
konkurenci mezi lidmi jako hlavni socialni vztah, zdokonalil a pfedchozi zpUsoby
vykofistovani a ucinil jej neprahlednym. Vytvofil novou viadnouci tfidu, burzoazii a jeji
protipdl, tfidu ndmezdné pracuijicich, proletariat, jehoz zakladem se stali délnici.

Kapitalismus je vyrobni zplsob zaloZzeny na namezdni praci

Kapitalismus vyrazné urychlil Zivelny rozvoj spole¢nosti vSude tam, kde se jako
vyrobni zplsob prosadil. Zivelnost a rychlost tohoto rozvoje zpusobila jeho
nerovnomeérnost a prohloubila jiZ existujici rozdily a rozpory mezi jedinci, narody, staty
i kontinenty. Cim vé&tsi tyto rozpory jsou, tim vice ohroZuji budoucnost lidstva.

Hlavnim rozporem kapitalismu je pfisna planovitost vyroby uvnitf podniku
a jeji naprosta anarchie uvnitf spoleCnosti

Tato anarchie, vyvolavana rozpornymi zajmy jednotlivych vlastnikl vyrobnich
prostiedkd, jejich skupin i jimi ovladanych statl, vnesla do spolecnosti hospodarské
krize a ostry boj. Strojova vyroba pferostla ve velkovyrobu a ve vyrobu masovou,
vyrobni prostiedky se vymkly schopnostem individualniho viastnictvi. Vlastnici se
Casto dostavaji do rozporli se svym managementem i statem, ktery jim slouzi.
Globalizace vyrobnich sil a vyrobnich vztaht ucinila tyto rozpory celosvétovymi,
kapitalismus pferostl v imperialismus a dosud lokalni valky pferostly v konflikty
celosvétové. Dva dosavadni lidstvo prezilo, treti, po kterém je jeho pfeziti v této
podobé& nemozné, hrozi. Kapitalismus zespolecenstil vyrobu natolik, Ze se dostala do
rozporl s nim. Ackoli neustale hleda cesty, jak tyto rozpory zmirnit, nadale rostou.

Kapitalismus prestal byt pokrokovym a stal se brzdou rozvoje. Mnozi hledaji
zpusoby, jak jej vylepSit; marxismus hleda cesty jak jej odstranit a &im nahradit.
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Rimskokatolicka cirkev obesttela feudalni zfizeni svatozafi bozského posvéceni. Vybudovala si
vlastni hierarchii podle feudalniho vzoru a byla nakonec sama nejmocnéj$im feudalnim panem,
nebot ji patfila plna tfetina pldy v katolickém svéteé.

Bedfich Engels

Katolicismus

Krestanstvi se vyvinulo jako nabozensky protest chudych a utlacenych, jako
revoluéni ideje socialni zmény. Byl-li Jezi§ Kristus ukfizovan, pak pravé proto. Mocni
chfadnouciho Rima v8ak pochopili silu této viry, a tak se ji postupné& zmocnili. Uginili
z ni statni nabozenstvi a pocali jej pfizplsobovat svym zajmam. Z protestu porobenych
se tak stal, jako nakonec z kazdého nabozenstvi, nastroj jejich ovladani.

Katolicismus je zpanstélé kiestanstvi

Krestanstvi fizené z Rima se pogalo rozchazet se zajmy $irokych lidovych mas
a opoustélo svou plvodni prostotu. Vytvofilo si hierarchickou centralizovanou strukturu
monarchického charakteru, odpovidajici struktufe feudalniho svéta, a pocalo
prosazovat jeho zajmy. Vysoci pfredstavitelé cirkve pfijali Zivotni zpusob mocnych
a stavali se feudalnimi pany na svém uzemi. Na jedné strané podporovali svétskou
moc, na druhé strané s ni vedli neustaly skryty i otevieny boj o politicky i ekonomicky
vliv. Sluzba vladnoucim umoznovala rychlé Sifeni kiestanstvi ve svété a boj s nimi
neustale rozmnozoval cirkevni majetek.

Rimskokatolickd cirkev se stala nejvétsi stfedovékou mocnosti, formalné
omezenou na malinky stateCek Vatikan, ve skuteCnosti ovladajici cely katolicky svét.
Z panovnikl se stavali jeji sluzebnici a z prostych knézi jeji otroci. Aby se zabranilo
uniku mnoziciho se bohatstvim pres potomky jeho jednotlivych spravcu, byl zaveden
celibat, znemoznujici knézim manzelstvi, a tudiz dédéni majetku, ktery zlstaval
v rukou cirkve. Ta se tak stala nejvétSim svétovym feudalem.

Vyrazny politicky vliv ziskavala katolicka cirkev i formou zpovédi, ktera
umoznovala knézim ekonomické i politické vydirani véficich. Stejnou funkci plnily
i odpustky, které zpoc€atku byly jen nastrojem psychického vlivu, ale pozdéji se vyvinuly
v rozsahlé obchodovani s hfichem. Také tzv. posledni pomazani, které zpoCatku mélo
byt jen duchovni utéchou pred smrti, se zvrhlo v nuceni véficich pfed smrti odkazat
majetek cirkvi. Ta si vytvarela i zvlastni fady, plnici ulohu cirkevniho vojska a policie.
Neposludni vladci byli trestani tzv. interdiktem, tedy zakazem pohibu, kit i sfiatkl na
celém uzemi, coz vyvolavalo masovy odpor véficich proti svétské moci. Bohatstvi
cirkve zajistovaly i desatky, predstavujici zvlastni cirkevni dan. Cirkev se chovala jako
dnesni banky: S pomoci statu se ucinila nepostradatelnou pro kazdodenni Zivot lidi
a pak vSechny ukoly zpoplatnila. Z nabozenské organizace se tak staval kSeft.
Vykoristovala stejné jako vladnouci tfida.

Tyto procesy od podéatku vedly k $tépeni kiestanstvi. Po rozpadu Rie fimské
se oddélovalo pravoslavi, ve vyspélé Anglii kral celou cirkev zprivatizoval, a s rozvojem
kapitalismu v Evropé pocalo vznikat protestanstvi.

Restituce cirkevniho majetku v nasi ateistické zemi
ucinila z katolicismu opét nejvétsiho vlastnika pudy a vyznamnou oporu mocnych
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Stve (Diihring) své &etniky budoucnosti proti nabozenstvi,
a tim mu dopomaha k mucednictvi a prodluzuje zivot.
Bedrich Engels

Klerikalismus a teokracie

Nabozenstvi v tfidni spoleCnosti vzdy slouzilo vladnouci tfidé Kk udrzeni
poslusnosti a moci. AvSak jeho Spicky, nejvysSi duchovenstvo k vladnouci tfidé patfici,
mélo vzdy i své vlastni zajmy a ambice, konkurujici zajmum vladnoucim. Prosazujice
vladnouci moc, prosazovalo i moc svou. Prosté politikafilo.

Klerikalismus je politikafeni vysokych SpiCek kléru, zneuzivajici viru v politice

Je to reakeéni politicky smér prosazujici prvofadou roli cirkve a duchovenstva
v politickém a kulturnim Zivot&. Projevoval se uz kratce po uznani kiestanstvi v RiSi
fimské a zejména poté, co se stalo statnim nabozenstvim. Cirkev se svoji sloZitou
hierarchii rychle prorostla do fimského spravniho systému a jiz za Konstantina se stala
pilifem FiSské moci. Vznikala teokracie.

To se v mnoha variantach opakovalo po celou dobu feudalismu, kdy nejvySSi
predstavitelé kléru ziskavali vyznamné statni funkce €i méli velky politicky vliv jako
radci a zpovédnici panovniku. Velky politicky vliv méli i biskupové, ktefi zpravidla
pochazeli ze vzneSenych feudalnich rodin a vedle toho v dusledku ohromného
cirkevniho feudalniho majetku méli pfimou moc na velkych panstvich.

Statni a cirkevni moc, jakkoli se navzajem podporovaly, vedly mezi sebou tézké
boje o moc; oteviené i skryté. Svij vliv na zivot spolenosti uplatiovala cirkev
vyznamnym zpusobem mj. i prostfednictvim Fadu, které ziskavaly vyznamnou
politickou moc.

S rozpadem feudalismu snahy cirkve o politickou moc neustavaly. S rozvojem
parlamentarismu vytvarela cirkev své vlastni politické strany vedené klérem, ktery
pfimo vstupoval do politického zZivota. Teprve pozdéji cirkev pochopila, Ze pfimou
angazovanosti duchovnich v politickych funkcich ztraci na oblibé, a pocala své
politické strany pFetvaret do civiln€jSi podoby, v niz se cirkevni hodnostafi uz pfimo
neangazovali, a ovladali je prostfednictvim laiku.

S nastupem fasismu se ve 20. - 30. letech 20. stoleti zformoval klerofaSismus,
ktery postupné ziskal rozhodujici vliv v nékterych klerikalnich politickych stranach
raznych evropskych zemi, napf. Rakousku, Spanélsku, Portugalsku, Slovensku
a ustaSovském Chorvatsku. Dnes se opét cirkev stahuje do formy kfestansko -
demokratickych stran. AvSak ve svété vitézi sekularismus.

Ackoli pojem klerikalismus vznikl v souvislosti s kfestanstvim, odrazi praxi
i jinych nabozZenstvi, z nichzZ momentalné nejvyznamnéjsi roli hraje islamismus. Tato
politicka uskupeni hrala v historii reakéni ulohu, byla odplrcem jakéhokoli pokroku
a revolucniho hnuti. Jejich soudobym spole€nym rysem je silny antikomunismus.

Marxisté nebojuji proti nabozenstvi, ale proti podminkam, ze kterych vznika,
a proti vSem, ktefi zneuzivaji vi